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1. Rozmycie granicy: kiedy organizacja spoleczna staje si¢
narz¢dziem politycznym?

W teorii, organizacje spoleczne — fundacje i stowarzyszenia — majg pelni¢ funkcje niezaleznych
aktorow zycia publicznego. Ich zadaniem jest dziatanie na rzecz dobra wspoélnego, wzmacnianie
postaw obywatelskich, wspieranie potrzeb wybranych grup spotecznych oraz budowanie mostow
migdzy spoteczenstwem a instytucjami panstwowymi. Organizacje te maja stuzy¢ jako straznicy
wartosci spotecznych, edukatorzy obywatelscy, a nie narzgdzia zdobywania witadzy. W praktyce
jednak, szczegdlnie na poziomie gminnym, coraz czg¢sciej obserwuje si¢ rozmycie granicy miedzy
organizacjg spoleczng a lokalng formacja polityczna, co skutkuje nie tylko deformacjg misji
organizacji, ale rowniez ostabieniem idei pluralizmu i spoteczenstwa obywatelskiego.

1.1. Kiedy zaczyna si¢ ,,upolitycznienie”?
Nie kazda organizacja, ktora uczestniczy w debacie publicznej, jest automatycznie formacijg
polityczng. Wrecz przeciwnie — NGO majg prawo wyraza¢ opinie, ksztaltowaé $wiadomosé

obywatelskg 1 inicjowa¢ zmiany. Problem pojawia si¢ jednak wowczas, gdy:

e organizacja wystawia wlasnych kandydatéw w wyborach samorzadowych, tworzac listy
do rady gminy, rady miasta lub stanowiska burmistrza;

o czlonkowie zarzadu lub liderzy organizacji spotecznej rownocze$nie pelnig funkcje
publiczne, np. radnych, wojtow lub przewodniczacych komisji rady;

e organizacja staje si¢ zapleczem politycznym, wspierajac kampanie wyborcze, a po
wyborach zarzadza lokalnymi zasobami;

e dostep do Srodkéw publicznych jest uzalezniony od sympatii lub przynaleznosci
politycznej — inne organizacje, niepowigzane z rzadzaca formacja, sg marginalizowane.

W takim uktadzie formalnie mamy do czynienia z organizacjg spoteczng, ale jej realna funkcja
przypomina dzialalno$¢ partii politycznej, tylko dziatajacej na poziomie mikro — w obrgbie gminy
czy powiatu.

1.2. Struktury polityczne ,,pod przykrywka” NGO
Typowy schemat dziatania tzw. ,,organizacji polityczno-spoteczne]” wyglada nastepujaco:

1. Rejestracja stowarzyszenia z nazwa lokalnie zwiazana z gming (np. ,,Przyjaciele Gminy
X7, ,,Razem dla Miasta Y”, ,,Stowarzyszenie Rozwoju Sotectwa Z”).

2. Organizacja wydarzen spolecznych: piknikow, konkursdéw, sprzgtania okolicy, spotkan z
mieszkancami — majgcych na celu zbudowanie rozpoznawalno$ci i zaufania.



3. Stopniowe budowanie kapitalu politycznego — poprzez wypowiedzi w mediach lokalnych,
pisanie petycji, udziat w sesjach rady, krytyke aktualnej wtadzy.

4. Udzial w wyborach — stowarzyszenie tworzy komitet wyborczy lub wspotpracuje z nim w
sposob nieformalny, zglaszajgc wlasnych kandydatow.

5. Przejecie wladzy lokalnej — po zdobyciu wickszosci w radzie gminy organizacja uzyskuje
wplyw na decyzje inwestycyjne, dystrybucje dotacji i polityke kadrows.

6. Zamkniecie obiegu — konkurencyjne organizacje sg stopniowo marginalizowane, a nowe
dziatania spoteczne blokowane decyzjami formalnymi (brak lokali, brak dotacji, brak zgdd na
wydarzenia).

W takim modelu mamy do czynienia z nieformalna lokalng ,,partia polityczna”, ktora dziata poza
przepisami ustawy o partiach politycznych, ale wykorzystuje mechanizmy wptywu i kontroli w
sposob analogiczny.

1.3. Dlaczego to dziala? — sprzyjajgce warunki systemowe

Zjawisko to nie jest przypadkiem, lecz efektem braku odpowiednich mechanizméw kontrolnych i
systemowych luk, ktére pozwalajg organizacjom spolecznym petnic¢ funkcje typowe dla ugrupowan
politycznych. Do glownych przyczyn tego stanu naleza:

e Brak regulacji zakazujacych wystawiania kandydatow przez NGO — organizacje maja
pelne prawo tworzy¢ komitety wyborcze, co moze prowadzi¢ do konfliktu interesow.

e Zbyt duza swoboda wladz lokalnych w dysponowaniu $rodkami publicznymi — dotacje
dla NGO mogg by¢ przyznawane uznaniowo, bez przejrzystych kryteriow.

e Brak rozdzielenia funkcji spolecznych i politycznych — radny lub burmistrz moze by¢
nadal prezesem stowarzyszenia, ktore korzysta ze srodkow publicznych.

e Niska swiadomo$¢ spoleczna — mieszkancy czesto nie dostrzegajg roznicy migedzy
organizacjg spoleczng a grupg polityczng, przez co trudniej jest rozliczaé liderow z ich
dziatan.

1.4. Skutki dla spoleczenstwa obywatelskiego

Rozmycie granicy migdzy NGO a dziatalnoscig polityczng ma powazne konsekwencje nie tylko dla
przejrzystosci zycia publicznego, ale przede wszystkim dla wiarygodnosci calego sektora
spolecznego. Oto najwazniejsze zagrozenia:

e Utrata zaufania do organizacji pozarzadowych — jesli mieszkancy widzg, ze NGO dziatajg
,.po partyjnemu”, przestajg w nie wierzyc.



e Polaryzacja i konflikty lokalne — zamiast wspolpracy mi¢dzy organizacjami spotecznymi,
pojawia si¢ logika rywalizacji i podziatéw, czgsto bardzo osobistych.

e Eliminacja pluralizmu — dominujaca organizacja skutecznie marginalizuje inne,
wykorzystujac swoja pozycj¢ do zamykania dostgpu do zasobow.

e Zahamowanie rozwoju lokalnych inicjatyw — mlode i niezalezne grupy obywatelskie majg
ograniczone szanse na przebicie si¢ w sSrodowisku zmonopolizowanym przez
,,organizacje-wiladze”.

1.5. Potrzeba redefinicji granic i odpowiedzialnosci

Wobec powyzszego coraz wyrazniej wida¢ potrzebe wypracowania nowych standardow etycznych,
prawnych i organizacyjnych, ktére pozwolg przywroci¢ pierwotny sens dziatalnosci spoleczne;.
Organizacje pozarzadowe powinny pozostaé przestrzenia wspolnoty, dialogu i dzialania na rzecz
dobra wspolnego, a nie narzgdziem zdobywania i utrzymywania wtadzy.

W kolejnych czgsSciach raportu mozna wskaza¢ konkretne rekomendacje prawne, narzedzia
przejrzystosci 1 modele oddzielania sfery spotecznej od politycznej — tak, by wzmacniaé
spoleczenstwo obywatelskie, a nie przeksztatcaé je w uktad klientelistyczny.



2. Konsekwencje dla spoleczenstwa obywatelskiego i
organizacji niezaleznych

Zjawisko upolityczniania organizacji spotecznych w strukturach samorzadowych niesie ze sobg
powazne skutki systemowe. Cho¢ pozornie chodzi tylko o lokalne konflikty i ,,naturalng rywalizacj¢”,
w rzeczywistosci dochodzi do systematycznej degradacji funkcji spoleczenstwa obywatelskiego.
Konsekwencje te majg charakter zarowno  strukturalny (instytucjonalny), jak 1
psychologiczno-spoteczny. Dotykaja nie tylko ,przegranych” w lokalnych wyborach, ale rowniez
tysigcy mieszkancéw, ktorych aktywnosé spoleczna zostaje ograniczona, a zaufanie do instytucji —
ostabione.

2.1. Utrata zaufania do sektora spolecznego

Jednym z najpowazniejszych skutkow zacierania si¢ granicy miedzy NGO a samorzadem jest erozja
zaufania obywateli do organizacji pozarzadowych jako calosci. Mieszkancy obserwujacy lokalne
uktady, , konkursy dla swoich” i eliminacj¢ niewygodnych organizacji szybko dochodzg do wniosku,
ze:

e wszystkie organizacje dziatajg ,,po znajomosci”,
e niec warto angazowac si¢ spotecznie, bo i tak ,,rzagdzg uktady”,

e dziatalnos¢ spoteczna to tylko ,,przykrywka dla polityki”.

Zjawisko to szczegdlnie dotyka mlodych liderow lokalnych, ktérzy wchodzac w dziatalnosé
organizacyjng, szybko stykaja sie z nieformalnymi barierami: ich projekty sg oceniane gorzej, nie
otrzymujg lokali ani wsparcia, a nawet napotykaja ciche blokady administracyjne. Taka atmosfera
sprzyja apatii, wycofaniu i rezygnacji z aktywnosci.

2.2. Eliminacja konkurencyjnych organizacji — mechanizm ,,wygaszania”

W sytuacji, gdy jedna organizacja zdobywa wplywy polityczne (np. wprowadza wigkszos¢ do rady
gminy lub obsadza stanowisko burmistrza), pozostale organizacje spoleczne staja si¢ realng
konkurencjg, zarowno w wymiarze symbolicznym (reputacja), jak i praktycznym (dotacje, dostep do
zasobow, partnerstwa).

W praktyce oznacza to:

e brak dostepu do dotacji lokalnych, pomimo merytorycznych wnioskow,

e brak zgod na wydarzenia publiczne organizowane przez konkurencyjne NGO (np. pikniki,
koncerty, debaty),

e odmowe uzyczenia lokali gminnych,



e dyskredytowanie konkurencyjnych organizacji w mediach lokalnych lub podczas obrad
rady gminy.

Proces ten mozna okresli¢ mianem ,,wygaszania” organizacji — nic przez zakaz dziatalnosci, ale
poprzez systematyczne ograniczanie ich mozliwosci dziatania. W efekcie, po jednej lub dwoch
kadencjach, wiele wartosciowych inicjatyw lokalnych znika ze sceny spoteczne;j.
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2.3. Oslabienie roznorodnosci i pluralizmu spolecznego
Spoteczenstwo obywatelskie opiera si¢ na roznorodnosci podejsé, pogladow, stylow dzialania i
grup docelowych. Gdy jednak jedna organizacja (czg¢sto zwigzana z lokalnym uktadem wiladzy)

dominuje zycie spoteczne, prowadzi to do:
e monokultury ideowej i organizacyjnej — wspierane sg tylko projekty zgodne z wizjg wladz,
e zniechecenia innowacyjnych inicjatyw — bojg si¢ konkurowaé z ,,organizacjg dominujgcg”,
e zatrzymania procesu spolecznego uczenia si¢ — brak krytyki, dialogu 1 zdrowej konkurencji

prowadzi do stagnacji.

Dhugofalowo oznacza to zubozenie zycia spolecznego gminy — zanik debat, spadek kreatywnosci,

odptyw lideroéw, brak powiewu §wiezosci i nowych idei.

2.4. Deformacja logiki dzialania trzeciego sektora

Jedna z podstawowych cech organizacji pozarzagdowych jest ich niezalezno$¢ — zarowno od wiadzy,
jak 1 od sektora komercyjnego. Gdy jednak NGO zaczyna pehi¢ funkcj¢ narzedzia politycznego,
tracimy:

e przejrzystos¢ celow dzialania — trudno odroznié, czy organizacja dziala na rzecz
mieszkancow, czy na rzecz utrzymania lokalnej wladzy,

e odpowiedzialnos$¢ przed spolecznoscig — liderzy przestajg by¢ rozliczani przez cztonkéw, a
dziatajg ,,po partyjnemu”,

e etos sluzby publicznej — zastgpowany przez interes partykularny i polityczny.
Z czasem dochodzi do sytuacji, w ktérej najlepiej radzg sobie nie te organizacje, ktore dzialaja

najefektywniej, ale te, ktore potrafia wpasowa¢ si¢ w lokalny uklad. Takie sSrodowisko zniechegca
niezaleznych aktywistow i skutkuje odptywem najbardziej wartosciowych kadr.

2.5. Zahamowanie rozwoju sektora obywatelskiego

W dhuzszej perspektywie prowadzi to do oslabienia calego sektora obywatelskiego na poziomie
lokalnym. Gdy inicjatywy sg thumione, liderzy odchodzg, a organizacje spoteczne postrzegane sg jako
,przedluzenie wiladzy” — spoteczenstwo obywatelskie nie rozwija si¢, lecz kartowacieje.



Brak rownowagi powoduje, Ze:
e dialog spoleczny zamiera — bo partnerzy nie sa rowni i niezalezni,
e tracona jest przestrzen wspolna — lokalne centra aktywnosci s3 monopolizowane,

e brakuje konstruktywnej krytyki — poniewaz dominuje strach przed konsekwencjami.

To wszystko powoduje, ze gmina przestaje by¢ zywa wspdlnotg obywatelska, a staje si¢ polem gry
interesow, w ktorej ,,organizacje spoteczne” petnig role fasadowa lub klientelistyczng.

Konsekwencje upolitycznienia organizacji spotecznych w samorzgdach sa glebokie 1 systemowe.
Obejmuja one nie tylko marginalizacj¢ konkretnych NGO, ale réwniez oslabienie zaufania
spolecznego, zniszczenie pluralizmu, deformacje etosu pracy spolecznej i zahamowanie rozwoju
spoleczenstwa obywatelskiego. To zjawisko, cho¢ lokalne w skali, ma ogoélnonarodowe skutki —
uderza w fundamenty demokracji uczestniczacej i idei wspolnoty.



3. Luki prawne i systemowe, ktore umozliwiaja
upolitycznienie organizacji spolecznych

Zjawisko upolityczniania organizacji spotecznych nie bierze si¢ znikad — nie jest to wytgcznie wynik
zkej woli czy cynizmu lokalnych dziataczy. W duzej mierze jest ono produktem systemowych
niedoprecyzowan, luk prawnych oraz braku klarownych granic instytucjonalnych, ktore
pozwalajg NGO na funkcjonowanie w podwojnej roli: jako organizacje obywatelskie oraz jako de
facto lokalne partie polityczne.

W niniejszym punkcie analizujemy, jakie mechanizmy prawne i praktyki instytucjonalne
pozwalaja na naduzycia i zacieranie granicy miedzy sektorem spotecznym a polityka samorzadows.

3.1. Brak formalnego zakazu wystawiania kandydatow przez NGO

Zgodnie z obowigzujagcym prawem, kazda osoba fizyczna, jak 1 organizacja (po spelnieniu wymogow
formalnych), moze zatozy¢ komitet wyborczy wyborcow i wystawia¢ kandydatow w wyborach
samorzgdowych. W praktyce oznacza to, ze stowarzyszenie lokalne moze przeksztalci¢ sie w
strukturalne zaplecze komitetu, nie tracgc jednoczesnie statusu NGO.

Brakuje jakichkolwiek ograniczen w rodzaju:

e zakazu jednoczesnego sprawowania funkcji publicznej (np. radnego) i zasiadania w zarzadzie
NGO, ktore korzysta ze srodkdéw publicznych,

e zakazu finansowania kampanii wyborczej ze srodkow organizacji pozarzagdowej (formalnie to
nielegalne, ale w praktyce trudne do wykrycia),

® wymogu czasowego ,,zamrozenia dzialalnosci politycznej” przed ubieganiem sig¢ o Srodki
publiczne (np. w konkursach dotacyjnych).

W rezultacie organizacja moze w sposob legalny prowadzi¢ dzialania stricte polityczne,
korzystajagc jednoczesnie z przywilejow sektora pozarzadowego (np. mozliwo$ci aplikowania o
fundusze, korzystania z zasobow publicznych, organizowania wydarzen w szkotach, domach kultury
itd.).

3.2. Uznaniowos¢ w systemie dotacyjnym na poziomie gminnym

Drugim powaznym problemem jest brak przejrzystosci w przyznawaniu dotacji na dzialalnosé
spoleczng przez samorzady lokalne. Cho¢ ustawa o dziatalnosci pozytku publicznego i o
wolontariacie wprowadza zasady oglaszania otwartych konkursow ofert, to:

e kryteria oceny ofert sa czesto niejednoznaczne i subiektywne,



e czlonkowie komisji konkursowych sa powiazani z lokalng wladza,

e brakuje odwolan i niezaleznych mechanizméw kontroli przebiegu oceny.

W praktyce oznacza to, ze gmina moze wspierac ,,swoje” NGO i ignorowa¢ konkurencje, nawet
jesli ta druga ma lepszy pomyst, wyzszy potencjal spoteczny i wigksze doswiadczenie. Takie dzialanie
nie tylko demotywuje $rodowiska niezalezne, ale tez tworzy niezdrowa relacje klientelizmu
mi¢dzy NGO a samorzadem.

3.3. Niedookreslone zasady uzyczania zasobow publicznych

Poza pienigdzmi, ogromne znaczenie w funkcjonowaniu lokalnych organizacji majg zasoby gminne:
swietlice, sale wiejskie, domy kultury, szkoty, biblioteki, tereny rekreacyjne. W wigkszoSci
przypadkow decyzje o ich udostepnieniu zapadajg na poziomie administracyjnym, bez koniecznosci
stosowania obiektywnych i jawnych zasad.

Brakuje:

e regulaminow dostepu do przestrzeni publicznych, gwarantujgcych rowne traktowanie
NGO,

e obowigzku publikacji wszystkich decyzji o0 odmowie udostgpnienia lokalu,

e mozliwosci odwolania si¢ od takich decyzji do niezaleznego organu.

W efekcie, organizacja niepowigzana z wladza moze zosta¢ skutecznie zablokowana, nawet jesli
chcialaby prowadzi¢ dziatania otwarte i bezptatne dla mieszkancow.

3.4. Brak etycznych standardow i kodeksow postepowania

Sektor pozarzadowy w Polsce dziata w duzej mierze na zasadzie samoregulacji. Cho¢ funkcjonujg
pewne wytyczne 1 dobre praktyki (np. kodeksy etyczne, zasady przejrzystosci, standardy partnerstw z
samorzgdem), to:

e nie s3 one powszechnie przyjmowane, szczeg6lnie na poziomie gmin wiejskich,

e brakuje mechanizméw ich egzekwowania — nikt nie kontroluje, czy NGO przestrzegajg
standardow etycznych.

Brak standardow powoduje, ze dzialacze spoleczni i polityczni czesto ,graja na dwa fronty”,
traktujgc NGO jako wehikut polityczny i1 sposob na legitymizacje dzialan wiadzy.



3.5. Niska kontrola spoleczna i stabe media lokalne

Ostatnim, ale nie mniej waznym czynnikiem jest stabo$¢ kontroli spolecznej na poziomie
gminnym. Cze¢sto mamy do czynienia z sytuacjg, w ktorej:

e media lokalne sa powigzane finansowo z samorzadem, np. przez ogloszenia czy reklamy,
e brakuje niezaleznych watchdogéw, fundacji kontrolujgcych zycie publiczne,

e obywatele sg stabo zorganizowani, a frekwencja w zebraniach, konsultacjach i
glosowaniach jest niska.

W takich warunkach dzialania graniczne lub nieetyczne pozostaja bezkarne — nikt ich nie
naglasnia, nie dokumentuje i nie pig¢tnuje. Brakuje réwniez narzedzi technologicznych (platform,
aplikacji, systemow zgloszen), ktore moglyby wzmacnia¢ mechanizmy nadzoru spolecznego.

Zjawisko upolitycznienia organizacji spolecznych nie jest tylko kwestia moralng — jest przede
wszystkim efektem konkretnych brakéw w systemie prawnym i instytucjonalnym. Umozliwiajg
one funkcjonowanie NGO jako nieformalnych partii lokalnych, ktére korzystajg z przywilejow
sektora obywatelskiego, a jednoczesnie uczestniczg w polityce samorzadowe;.

Dopoki nie zostang doprecyzowane regulacje dotyczace rozdzialu funkcji spolecznych i
politycznych, przejrzystosci dotacyjnej i zasad korzystania z zasobow publicznych, zjawisko to
bedzie si¢ nasila¢. W rezultacie spoleczenstwo obywatelskie stanie si¢ zakladnikiem gier
politycznych, a nie autonomiczng przestrzenig aktywnosci obywatelskie;j.
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4. Rekomendacje: jak przywrodci¢ przejrzystos¢ i odrebnosé
sektora spolecznego?

Zjawisko zacierania si¢ granicy migdzy organizacjg spoleczng a politykg samorzgdowa stanowi
powazne wyzwanie dla jako$ci demokracji lokalnej. Aby zapobiec dalszemu poglebianiu si¢
problemu i przywroci¢ organizacjom spotecznym ich wlasciwg role — partnera obywatelskiego, a
nie politycznego gracza — konieczne sg rozwigzania zaréwno legislacyjne, jak i praktyczne.
Odpowiedzig powinny by¢ nie tylko nowe przepisy, ale rowniez dziatania edukacyjne, instytucjonalne
oraz zmiany kulturowe i organizacyjne.

Ponizej przedstawiamy zestaw rckomendacji podzielony na cztery poziomy: legislacyjny,
instytucjonalny, samorzgdowy i obywatelski.

4.1. Rekomendacje prawne i legislacyjne

a) Ograniczenie laczenia funkcji politycznych i spolecznych

Wprowadzenie ustawowego ograniczenia czasowego (np. 12-24 miesigce), ktére zakazywatoby
osobom zasiadajgcym we wiadzach NGO pehienia funkcji wykonawczych w samorzadzie (np.
burmistrz, wojt), jesli organizacja korzystata w tym okresie ze srodkéw publicznych.

Taki ,,okres karencji” zmniejszylby ryzyko konfliktu interesow.

b) Jawno$¢ powiazan personalnych i finansowych

Obowigzek ujawniania w sprawozdaniach NGO informacji o pelmionych funkcjach publicznych
przez czlonkdéw zarzadu oraz o wysokosci dotacji ze s$rodkow lokalnych. Taki mechanizm
zwickszylby przejrzystos¢ i umozliwit obywatelskg kontrolg.

¢) Nowelizacja ustawy o pozytku publicznym i wolontariacie

Rozszerzenie przepisow ustawy o zasady etyczne i antykonfliktowe dotyczace wspolpracy z
jednostkami samorzadu terytorialnego. Mozna np. wprowadzi¢ zapis zakazujacy cztonkom komisji
oceniajgcej wnioski dotacyjne udziatu w zarzgdzie wnioskodawcy lub powigzanych organizacji.

4.2. Rekomendacje instytucjonalne

a) Niezalezne komisje dotacyjne

Tworzenie komisji konkursowych z udzialem ekspertow zewnetrznych (np. przedstawicieli uczelni,
organizacji regionalnych, instytucji centralnych), ktoérzy nie majg powigzan z lokalnym srodowiskiem
politycznym. Wprowadzenie takiego rozwigzania zwickszyloby obiektywizm przy przyznawaniu
srodkow.

b) Obowiazek uzasadnienia decyzji o odrzuceniu wniosku
Kazda decyzja negatywna powinna zawieraé merytoryczne uzasadnienie, a organizacje powinny
mie¢ prawo do odwotania si¢ — np. do regionalnej komisji arbitrazowej (przy wojewodzie lub RPO).
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¢) Standaryzacja zasad korzystania z przestrzeni publicznych

Uchwalenie jednolitych regulaminéw dostgpnosci dla wszystkich organizacji — niezaleznie od
pogladow, stazu czy wczesniejszych kontaktow z urzedem. Lokale i infrastruktura publiczna powinny
by¢ traktowane jako dobro wspolne.

4.3. Rekomendacje dla samorzadow

a) Tworzenie lokalnych rad organizacji pozarzadowych

W kazdej gminie powinna dziata¢ rada NGO, zlozona z przedstawicieli réznych srodowisk
spolecznych, ktéra opiniuje zasady wspodtpracy z samorzagdem, podziat srodkow i udziat NGO w
konsultacjach spotecznych. Rada powinna mie¢ status opiniotworczy i publiczny.

b) Kodeks etyczny wspolpracy z NGO

Samorzad lokalny powinien przyjg¢ i promowa¢ kodeks dobrych praktyk wspolpracy z
organizacjami spolecznymi, zawierajacy takie zasady jak: apolitycznos¢, transparentnos¢, rownosé
dostepu, brak dyskryminacji.

¢) Promowanie roznorodnosci i rotacji
W procedurach konkursowych warto premiowac organizacje nowe, niezrzeszone lub dziatajagce w
niszach spolecznych — tak by zwickszaé pluralizm i unikaé tworzenia ,,monopoli obywatelskich”.

4.4. Rekomendacje obywatelskie i edukacyjne

a) Edukacja lokalnych lideréw spolecznych

Wprowadzenie programéw edukacyjnych, szkolen i warsztatow dla liderow NGO, ktore uczg zasad
etycznego zarzgdzania, mechanizmow przeciwdzialania konfliktom interesow i prawidlowej
wspolpracy z samorzadem.

b) Wzmacnianie watchdogéw i mediéw obywatelskich

Tworzenie niezaleznych inicjatyw kontrolujgcych samorzady i lokalne NGO — np. poprzez portale,
newslettery, grupy monitoringowe. Potrzebne sg takze fundusze wspierajace media lokalne,
niezalezne od samorzadow.

¢) Promowanie ,,spolecznictwa dla dobra wspélnego”

W przestrzeni publicznej trzeba prowadzi¢ kampanie spoteczne i1 medialne, ktére przywracajg
pozytywny sens zaangazowania obywatelskiego — pokazujg, Zze mozna dziata¢ bez powigzan
politycznych, ze dziatalnos¢ spoteczna nie musi prowadzi¢ do konfliktow.

4.5. Rekomendacje dla grantodawcow i administracji centralnej

a) Kategoryzacja NGO wedlug profilu aktywnosci
Wprowadzenie rozroznienia w rejestrze NGO migdzy organizacjami o profilu obywatelskim,
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edukacyjnym, a tymi, ktére angazujg si¢ bezposrednio w wybory czy aktywnos¢ polityczng. Pozwoli
to na réznicowanie procedur dostepu do funduszy publicznych.

b) Audyty ryzyka politycznego

Przy duzych programach dotacyjnych (np. FIO, PROO), instytucje zarzadzajace powinny analizowaé
ryzyko powigzan politycznych i sprawdza¢ histori¢ 0séb zarzadzajacych NGO — szczegdlnie w
kontekscie ich obecnosci we wladzach lokalnych.

¢) Stworzenie ogélnopolskiego systemu etycznej certyfikacji NGO

Certyfikat (np. ,,Organizacja Apolityczna”) mdglby by¢ przyznawany NGO, ktore spetniajg okreslone
standardy etyczne i nie uczestniczg w dziatalnosci politycznej. Taki certyfikat bylby uznaniem dla
organizacji transparentnych i niezaleznych.

Granicy mig¢dzy sektorem spolecznym a politykg lokalng nie da si¢ przywrdci¢ jednym przepisem.
Konieczne jest systemowe podej$cie, obejmujgce zmiany legislacyjne, wzmocnienie niezaleznosci
instytucjonalnej, promocje¢ etycznych standardow oraz zaangazowanie samych obywateli. Tylko
wowczas mozliwe bedzie przywrdécenie zaufania do organizacji spolecznych i zagwarantowanie, ze
bgda one dziata¢ jako autentyczne reprezentantki dobra wspdlnego — a nie instrumenty wiadzy
lokalne;.
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S. Whnioski koncowe: konieczno$¢ ochrony spoleczenstwa
obywatelskiego przed upartyjnieniem

Zacieranie si¢ granicy miedzy organizacjg spoleczng a polityka lokalng nie jest zjawiskiem
marginalnym. Coraz czgSciej staje si¢ ono dominujacym mechanizmem funkcjonowania zycia
publicznego na poziomie gminnym. Proces ten ma destrukcyjny wplyw zarowno na jakosc
demokracji lokalnej, jak 1 na rozwoj spoleczenstwa obywatelskiego w Polsce. Wnioski ptyngce z
analizy tego zjawiska wymagajg jednoznacznego sformulowania: jesli nie podejmiemy
zdecydowanych dziatan systemowych, niezaleznos$¢ i wiarygodnos¢ sektora spolecznego moze zostaé
trwale utracona.

5.1. Strukturalne zagrozenie dla demokracji lokalnej

Upartyjnienic  organizacji spolecznych, cho¢ czgsto ukryte pod pozorem spotecznego
zaangazowania”, stanowi forme obejscia zasad pluralizmu i przejrzystosci, ktére powinny
stanowi¢ fundament demokracji samorzadowej. W praktyce oznacza to:

e zawlaszczanie zycia spolecznego przez jedng formacje lub grupe wplywu, co prowadzi do
ograniczenia reprezentatywnosci i uczestnictwa mieszkancow,

e tworzenie ukladéw klientelistycznych, w ktorych dostep do zasobow publicznych zalezy od
lojalnosci wobec lokalnej wiadzy,

e niszczenie zaufania spolecznego, ktore jest podstawg aktywnosci obywatelskie;j.
Zjawisko to nie jest zarezerwowane wytacznie dla konkretnych regiondéw — jego slady mozna

odnalez¢ w wielu polskich gminach, zwlaszcza tam, gdzie brakuje silnych mechanizméw kontroli
obywatelskiej, medidw lokalnych i zaangazowania mieszkancow.

5.2. Deformacja idei organizacji spolecznych

Zamiast by¢ niezaleznymi aktorami zycia publicznego, organizacje spoleczne coraz czgsciej stajg
si¢ narzedziami walki o wladze, a ich dziatalnos¢ jest podporzgdkowana interesom politycznym. W
takim uktadzie organizacje:

e tracg wiarygodno$¢ — bo ich misja zostaje podporzagdkowana doraznym celom wyborczym,

e przestajg by¢ przestrzenig dialogu — bo reprezentujg tylko jedna opcje ideologiczng lub
grupg interesow,

e przestaja pelnié funkcje kontrolna — bo nie mogg uczciwie patrze¢ wladzy na rece, jesli sg
jej czescia.
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To prowadzi do degradacji etosu trzeciego sektora, ktory powinien by¢ nie tyle strong w grze
politycznej, ile punktem odniesienia dla wszystkich uczestnikow zycia publicznego — niezaleznym i
odpowiedzialnym.

5.3. Trwale skutki dla aktywnosci obywatelskiej
Z perspektywy spolecznej, upartyjnienie NGO niesie daleko idgce konsekwencje:

e mlodzi liderzy lokalni wycofuja sie z zycia publicznego, nie chcac bra¢ udziatu w ,,brudne;j
grze” lub nie widzac dla siebie przestrzeni dziatania,

e mieszkancy gubig wiare w sens zaangazowania, skoro nawet organizacje spoteczne stajg
si¢ czescig konfliktu,

e autentyczne oddolne inicjatywy sg tlumione, poniewaz nie wpisujg si¢ w dominujaca

narracj¢ polityczng.

W dluzszej perspektywie prowadzi to do demobilizacji spotecznej, ostabienia kapitalu spolecznego
i spadku jakoSci debaty publicznej. Gmina przestaje by¢ wspolnota, a staje si¢ ,terytorium
wpltywow”.

5.4. Odpowiedzialno$¢ wszystkich aktorow zycia publicznego

Rozwigzanie problemu nie moze by¢ jedynie domeng ustawodawcy. Odpowiedzialnos¢ spoczywa
roOwniez na:

e liderach lokalnych NGO, ktérzy powinni zachowac¢ apolitycznos¢ i kierowac si¢ interesem
publicznym, nie partyjnym,

e samorzgdowcach, ktorzy powinni wspiera¢ pluralizm i rownos¢ dostgpu do zasobow,
niezaleznie od sympatii politycznych,

e obywatelach i mediach, ktorzy majg prawo i obowigzek patrze¢ na rece kazdemu, kto
korzysta ze srodkow publicznych 1 wptywa na wspolne dobro.

Tylko wspodldziatanie tych trzech grup moze stworzy¢ trwate zabezpieczenie przed degeneracjg idei
spoleczenstwa obywatelskiego.
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5.5. Wezwanie do dzialania

Jesli chcemy chroni¢ sektor spoteczny jako autentyczng przestrzen dzialania na rzecz wspoélnoty,
konieczne jest:

e ujawnienie mechanizméw upartyjnienia — przez monitoring, raporty i wsparcie
watchdogow,

e wdrozenie jasnych zasad etycznych i organizacyjnych — poprzez kodeksy postepowania,
transparentne procedury i niezalezne komisje,

e promowanie pozytywnych wzorcéw — organizacji, ktore dziatajg rzetelnie, bezpartyjnie,
efektywnie 1 otwarcie,

e stala edukacja obywatelska i medialna, wzmacniajgca Swiadomos¢ mieszkancow iich
umieje¢tnos¢ rozrézniania rol spolecznych i politycznych.

Zatrzymanie procesu upartyjniania organizacji spolecznych to warunek Kkonieczny dla rozwoju
dojrzalego spoleczenstwa obywatelskiego. Przysztos¢ lokalnych wspoélnot zalezy od tego, czy uda
si¢ zachowa¢ niezaleznos¢ trzeciego sektora, przywroci¢ przejrzystos¢ wspotpracy z samorzadem i
odbudowac zaufanie obywateli do dziatalnosci spoteczne;.

Jesli nie podejmiemy dzialan dzi$, jutro moze by¢ juz za pézno — a jedng z ostatnich przestrzeni
wolnego dzialania obywatelskiego zagarng logika wtadzy, kontroli i interesu partyjnego.
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6. Dalsze badania i kierunki dzialan — jak poglebia¢ wiedze i
skutecznie przeciwdziala¢ zjawisku upartyjnienia NGO

Zjawisko zacierania si¢ granicy miedzy dziatalno$cig spoteczng a polityczng w samorzadzie to temat
ztozony i — co istotne — nadal slabo rozpoznany w badaniach spotecznych, naukach o polityce i
administracji publicznej. Cho¢ problem jest realny i coraz czgsciej diagnozowany przez praktykow,
media i lokalnych liderow, brakuje jego calosciowego opracowania na poziomie akademickim i

legislacyjnym.

W tym kontekscie kluczowe jest podjecie dzialan w trzech rownoleglych obszarach: badawczym,
edukacyjnym i wdrozeniowym. Tylko takie podejscie umozliwi z jednej strony zrozumienie skali i
mechanizmoéw problemu, a z drugiej — wypracowanie skutecznych i trwatych rozwigzan.

6.1. Potrzeba badan naukowych i eksperckich

Aby skutecznie przeciwdziata¢ upartyjnieniu sektora spotecznego, konieczne jest poglebione zbadanie
zjawiska w oparciu o twarde dane. Proponowane kierunki badan to:

a) Mapowanie przypadkéw NGO pelnigcych funkcje polityczng w samorzadzie

Badanie jakosciowe i ilosciowe, w ktorym przeanalizowane zostalyby organizacje dziatajace lokalnie,
ktore braly udziat w wyborach, tworzyly komitety, a jednoczes$nie korzystaty z dotacji lub zasobow
publicznych.

b) Analiza mechanizmow finansowania NGO przez samorzady

Przyjrzenie si¢ decyzjom dotacyjnym w gminach, powigzaniom personalnym i politycznym migdzy
NGO a wladzami lokalnymi, przejrzystosci procesdOw oceny wnioskow.

¢) Badanie postaw spolecznych wobec NGO ,,politycznych”

Czy mieszkancy dostrzegaja problem? Czy organizacje spoleczne w ich oczach sg wiarygodne? Jakie
majg skojarzenia z lokalnym ,aktywizmem”? Tego typu badania opinii publicznej moglyby by¢
prowadzone przez os$rodki badawcze lub uczelnie we wspotpracy z samorzgdami.

d) Komparatystyka miedzynarodowa

Analiza, jak z podobnymi wyzwaniami radzg sobie inne kraje europejskie — np. w Niemczech, gdzie
fundacje majg $cisle regulowane zasady niezaleznosci od partii, czy w panstwach skandynawskich,
gdzie funkcjonuje system ,publicznego partnerstwa instytucjonalnego” z mechanizmami
przeciwdzialania dominacji.

6.2. Dzialania edukacyjne i rzecznicze
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Réwnie wazna co badania jest edukacja spoleczna oraz podnoszenie $wiadomo$ci wsrod liderow
NGO, samorzadowcéw i obywateli. Proponowane dziatania to:

a) Ogolnopolska kampania informacyjna

Kampania pod hastem np. ,,Organizacja Spoleczna # Komitet Wyborczy” — z materiatami wideo,
infografikami, warsztatami i debatami lokalnymi. Celem byloby wyjasnienie, czym rdézni si¢
dziatalno$¢ spoteczna od politycznej oraz jakie sg granice i ryzyka ich mieszania.

b) Program szkolen dla NGO i JST

Szkolenia organizowane przez instytucje publiczne (np. NIW, Fundusz Inicjatyw Obywatelskich) lub
NGO wyzszego szczebla (federacje, sieci), poswigcone:

e zasadom przejrzystosci wspotpracy,
e ctyce zarzadzania organizacjg spofeczng,

e przeciwdziataniu klientelizmowi lokalnemu.

¢) Rekomendacje dla edukacji obywatelskiej w szkolach

Wprowadzenie tematu funkcjonowania NGO i samorzadow lokalnych w programy edukacji
obywatelskiej na poziomic szkoly s$redniej, z naciskiem na rozpoznawanie 16l spolecznych,
politycznych i partyjnych.

6.3. Propozycje pilotazy i projektow wdrozeniowych

Wdrozenie rekomendacji powinno by¢ poprzedzone testowaniem rozwigzan w praktyce.
Propozycje:

a) Gminne ,.kodeksy wspolpracy” pilotazowo wdrazane w wybranych JST

Stworzenie wzorcowego kodeksu etycznego, regulaminu udost¢pniania przestrzeni publicznych i
zasad przejrzystosci konkursow. Nastepnie jego przetestowanie w wybranych gminach z rdzng
strukturg organizacji spotecznych.

b) Punkt monitoringu NGO — samorzad

Utworzenie niezaleznego mechanizmu monitorowania relacji miedzy NGO a wiadzg lokalng — np.
przy rzeczniku praw obywatelskich, wojewodzie lub regionalnych izbach obrachunkowych.

c¢) Publiczna baza danych powiazan

Dobrowolna platforma internetowa, gdzie organizacje mogtyby publikowa¢ informacje o funkcjach
publicznych cztonkéw zarzgdu, otrzymanych Srodkach i dziataniach z obszaru wyborczego. Taki
rejestr zwickszylby przejrzystosé i promowatby uczciwe NGO.
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6.4. Dalsze kierunki rozwoju i konsolidacji sektora spolecznego (kontynuacja)

Dhugofalowo warto rowniez inwestowa¢ w budowanie silnych, profesjonalnych i zréznicowanych
struktur trzeciego sektora, ktore bedg odporne na upartyjnienie. Kierunki dziatan obejmuja:

o Wspieranie federacji i sieci NGO, ktore mogg samoregulowac standardy i1 przeciwdziata¢
monopolizacji zycia spolecznego przez jedng organizacje. Przyktadowo: federacja organizacji
gminnych, ktora wspdlnie ustala zasady etyki wspdlpracy z samorzadem.

e Wzmacnianie niezaleznych zrédel finansowania, np. przez mechanizmy 1,5% podatku,
fundusze korporacyjne, crowdfundingi, ktdre zmniejszg zaleznos¢ od srodkdéw gminnych.
Dobrze zorganizowane NGO, niezalezne finansowo, sg mniej podatne na naciski i przetrwajg
nawet wtedy, gdy lokalna wladza im nie sprzyja.

e Budowanie zaplecza eksperckiego i rzeczniczego — szkolenia, wsparcie prawne, dostep do
konsultantow — wszystko to zwicksza profesjonalizacje 1 site argumentacji NGO, ktore chcg
dziata¢ uczciwie 1 transparentnie.

e Rozwijanie narzedzi technologicznych — np. platformy do prowadzenia konsultacji
spolecznych, aplikacje do zgtaszania naruszen etycznych, bazy danych dotacji i konkursow.
Transparentno$¢ moze by¢ skutecznie wspierana przez cyfryzacje.

Zjawisko upartyjnienia organizacji spotecznych nie zniknie samo z siebie. Jest ono efektem glebszych
mechanizméw spolecznych 1 systemowych, a jego zatrzymaniec wymaga wieloaspektowego
podejscia: badan, edukacji, narzedzi prawnych oraz silnych instytucji.

W nadchodzgcych latach konieczne bedzie zbudowanie nowej kultury wspélpracy miedzy NGO a
samorzadem — opartej na wzajemnym szacunku, przejrzystosci i dbatosci o niezaleznos¢. Kluczowg
role mogg odegra¢ w tym procesie: srodowiska akademickie, media lokalne, instytucje grantodawcze 1
same organizacje spoteczne.

Wiedza, ktorg dzi$ zgromadzimy, i rozwigzania, ktdre przetestujemy, bedg mialy wpltyw na jakos$é

demokracji lokalnej w Polsce na cale dekady. Dlatego warto potraktowa¢ temat nie jako problem
jednej gminy, ale jako systemowe wyzwanie dla calego spoleczenstwa obywatelskiego.
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