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1. Procedura zbierania podpisow — stan obecny

Zbieranie podpisow poparcia dla kandydatéw 1 komitetow wyborczych to kluczowy element procesu
demokratycznego w Polsce. Stanowi on formalny mechanizm, ktéry umozliwia obywatelom udziat
nie tylko w glosowaniu, ale rowniez w bezposrednim wskazywaniu osob i ugrupowan, ktére bedg
mogli poprze¢ w trakcie wyboréw. Cho¢ z pozoru jest to tylko kwestia logistyczna, w rzeczywistosci
system ten ma ogromny wplyw na to, kto realnie moze uczestniczy¢ w zyciu politycznym i
publicznym.

1.1. Znaczenie podpisow poparcia w systemie wyborczym

Zbieranie podpisow nie jest jedynie kwestig formalng — to element filtrujacy, ktéry ma zapobiegaé
sytuacjom, w ktérych do wyborow przystepujg osoby lub organizacje niemajace jakiegokolwiek
zaplecza spotecznego. Celem tego wymogu jest zapewnienie, ze na kartach wyborczych znajdg sie
kandydaci, ktérzy przynajmniej w minimalnym stopniu reprezentujg interes obywateli, a nie tylko
wlasne ambicje. Z drugiej strony, system ten moze dziata¢ rowniez jako bariera dla nowych inicjatyw,
ktore nie dysponujg rozbudowang strukturg terenowa.

1.2. Obowigzujgce przepisy i wymagania

W Polsce procedura zbierania podpiséw regulowana jest przez Kodeks wyborczy oraz szereg ustaw
szczegolnych dotyczacych konkretnych typow wybordw. Wymagana liczba podpiséw rozni sie¢ w
zaleznosci od rodzaju elekcji:

e Wybory prezydenckie — kandydat musi przedstawi¢ co najmniej 100 000 podpisow
obywateli posiadajacych czynne prawo wyborcze;

e Wybory parlamentarne — komitety startujagce w wyborach do Sejmu muszg zebra¢ 5 000
podpiséw w kazdym okrggu wyborczym, natomiast kandydaci do Senatu potrzebujg 2 000
podpiséw;

e Wybory samorzadowe — liczba podpisow zalezy od wielkosci gminy lub miasta, np. w
duzych miastach wymaganych jest 3 000 podpisow dla kandydatow na prezydenta;

e Wybory do Parlamentu Europejskiego — kazdy komitet musi zebra¢ 10 000 podpiséw w
danym okregu.

Kazdy podpis musi by¢ zlozony na specjalnym formularzu zawierajgcym dane identyfikacyjne osoby
popierajacej, w tym jej imie¢, nazwisko, adres zamieszkania oraz numer PESEL. Formularze muszg
by¢ zgodne ze wzorem zatwierdzonym przez PKW.



1.3. Proces zbierania podpisow — etapy i praktyka

Proces ten rozpoczyna si¢ po oficjalnym ogloszeniu kalendarza wyborczego. Dopiero od tego
momentu wolno zbiera¢ podpisy poparcia. W praktyce odbywa sig to poprzez:

e Zbieranie uliczne — wolontariusze ustawiajg si¢ w migjscach publicznych, np. na placach,
rynkach, przy kosciotach czy galeriach handlowych. Metoda ta pozwala na zdobycie duzej
liczby podpisow, ale narazona jest na wiele ryzyk, np. bltedy formalne, presj¢ polityczng czy
nawet agresje stowng.

e Zbieranie wewnatrz struktur organizacyjnych — duze partie i ruchy polityczne korzystajg z
whasnych struktur terenowych. Czlonkowie zbieraja podpisy od znajomych, rodziny,
cztonkow stowarzyszen czy lokalnych spolecznosci. Jest to skuteczna metoda, ale
niedostepna dla komitetow obywatelskich lub nowopowstatych.

e Zbieranie przez internet (druk kart i odeslanie poczta) — cho¢ sama procedura nadal
wymaga fizycznego podpisu, niektére komitety udostepniajg do pobrania wzory kart, ktore
mozna wydrukowac, podpisac i odestaé. Jest to jednak rozwigzanie niosgce ryzyko bledow
formalnych oraz opdznien.

1.4. Weryfikacja podpisow przez PKW

Po zebraniu wymaganej liczby podpiséw, komitet sktada je do odpowiedniej komisji wyborczej.
Podpisy sa nastgpnie sprawdzane pod wzgledem formalnym i merytorycznym:

e (zy dane sg kompletne i czytelne;
e (Czynumer PESEL istnieje w rejestrze obywateli z czynnym prawem wyborczym,;

e (zy nie ma podpisOw powtarzajacych si¢ (ta sama osoba nie moze podpisa¢ si¢ pod
kandydaturg dwa razy);

e (Czy podpis nie pochodzi od osoby nieuprawnionej (np. niepetnoletnie;j).
Kazdy blad moze skutkowaé uniewaznieniem pojedynczego podpisu lub calej karty (jesli np. brak
informacji o celu zbierania podpisu). W praktyce oznacza to, ze kandydaci muszg zebra¢ wigcej
podpiséw, niz przewiduje ustawa, by uwzgledni¢ ryzyko ich odrzucenia.
1.5. Problemy i patologie systemowe
Obecna procedura, cho¢ oparta na dobrych intencjach, generuje szereg problemow:

e Reczne bledy — wpisywanie danych recznie skutkuje wieloma bledami. Nieczytelne pismo,
pomyiki w numerze PESEL, brak podpisu — wszystko to powoduje odrzucenie.



e Nielegalne zbieranie podpiséw — zdarza si¢, ze podpisy sg zbierane przed rozpoczeciem
oficjalnej kampanii lub nawet falszowane. W ostatnich latach pojawily si¢ doniesienia o
listach z podpisami zmartych lub nicistniejgcych oséb.

e Brak kontroli nad danymi osobowymi — formularze czesto trafiajg w rece wielu osob.
Brakuje jasnych procedur dotyczacych ich niszczenia po zakonczeniu procesu. Obywatele nie
majg pewnosci, co dzigje si¢ z ich danymi.

e Zarzuty karne wobec zbierajacych — proby naduzy¢ bywaja penalizowane. Jednak trudno
ustali¢ sprawce, gdy nie wiadomo, kto zebral dang kartg. Brak mechanizméw $ledzenia ich
obiegu.

1.6. Skutki spoleczno-polityczne

System w obecnym ksztalcie sprzyja duzym ugrupowaniom, ktére majg rozbudowane struktury
terenowe 1 dostgp do wolontariuszy. Tymczasem komitety obywatelskie, inicjatywy spoleczne i
nowopowstajgce ruchy czgsto nie s3 w stanie sprosta¢ tym wymogom — nie z braku poparcia, ale z
braku sity organizacyjnej. Prowadzi to do zjawiska tzw. oligarchizacji polityki — czyli zawegzenia
grona osob, ktoére realnie mogg startowaé w wyborach.

Obywatele z kolei czesto odmawiajg ztozenia podpisu — nie z powoddw politycznych, ale dlatego, ze:
e nic wiedzg, czy ich dane bedg bezpieczne,
® nic rozumiejg, ze podpis poparcia nie oznacza poparcia wyborczego,
e obawiajg si¢ konsekwencji spotecznych lub zawodowych,

e nic ufajg osobom zbierajagcym podpisy.

1.7. Potrzeba reformy
Obecny model wymaga glebokiej reformy. W epoce cyfryzacji mozliwe jest wdrozenie nowoczesnych
narzedzi (np. e-podpisu), ktore uczynig caly proces bardziej bezpiecznym, sprawiedliwym i
wygodnym dla obywateli. Dodatkowo, konieczne jest:

e stworzenie jasnych procedur niszczenia i ochrony danych,

e cdukacja obywateli o znaczeniu podpisu poparcia,

e wprowadzenie odpowiedzialnosci za niewlasciwe obchodzenie sig¢ z formularzami,

e zredefiniowanie liczby wymaganych podpisow w zaleznosci od rodzaju wybordw 1 wielkosci
okregu.



Dopiero calosciowe podejscie, tgczace rozwigzania technologiczne, prawne i1 spoleczne, moze
zapewnic, ze instytucja podpiséw poparcia stanie si¢ rzeczywistym wyrazem demokracji, a nie tylko
biurokratycznym wymogiem promujgcym silnych i wykluczajagcym stabszych.



2.  Dostosowanie  procedury do obecnego stanu
technologicznego

W dobie powszechnej cyfryzacji zycia publicznego i1 rosngcego wykorzystania technologii
informatycznych w kontaktach obywateli z panstwem, proces zbierania podpisow poparcia dla
kandydatéw 1 komitetow wyborczych w Polsce wydaje si¢ by¢ reliktem przesztosci. Stosowanie
wylacznie papierowych formularzy, brak systemu elektronicznego oraz manualna weryfikacja danych
powoduja, ze procedura ta jest niecefektywna, kosztowna, a nierzadko rowniez podatna na naduzycia.
Stowarzyszenie Patriotyzm 1 Wolnos¢ dostrzeglo te problemy i1 przygotowato kompleksowg
propozycje reformy tej czgsci procesu wyborczego.

2.1. Mozliwos¢ skladania podpisow za pomocg profilu zaufanego i podpisu
elektronicznego

Jednym z najwazniejszych postulatow Stowarzyszenia jest umozliwienie obywatelom sktadania
podpiséw poparcia za posrednictwem narzedzi cyfrowych — przede wszystkim profilu zaufanego
(ePUAP) oraz kwalifikowanego podpisu elektronicznego. Narzedzia te sg juz wykorzystywane w
wielu procedurach administracyjnych (np. PIT, ZUS, CEIDG), a ich integracja z systemem
wyborczym byltaby logicznym i bezpiecznym krokiem naprzod.

Obywatel, chcac udzieli¢ poparcia danemu komitetowi lub kandydatowi, logowatby si¢ do platformy
PKW 1 jednym kliknigciem, po autoryzacji, przekazywalby swdj podpis cyfrowy. Dane trafialyby
automatycznie do systemu i bytyby natychmiast weryfikowane z bazg PESEL. System rejestrowalby
tez moment, miejsce 1 identyfikator poparcia, co uniemozliwialoby dublowanie podpisow.

Takie rozwigzanie znaczgco ulatwitoby dostep do procedury wszystkim obywatelom, szczegolnie
osobom mtodszym, pracujgcym zdalnie lub przebywajgcym poza miejscem zameldowania.

2.2. Certyfikacja formularzy i drukow do podpisow

Dla tych, ktérzy nadal chcieliby korzysta¢ z formy papierowej, proponuje si¢ wprowadzenie
certyfikowanych drukéw $cislego zarachowania. Po zarejestrowaniu komitetu, PKW generowataby
elektronicznie karty z unikalnym kodem QR i numerem seryjnym. Karty te zawieratyby dane
komitetu, cel zbidrki oraz identyfikator osoby pobierajacej formularz. Druki moglyby by¢ pobierane i
drukowane tylko przez osoby zalogowane profilem zaufanym.

Celem tego rozwigzania jest zapobieganie wczesniejszemu zbieraniu podpisow (przed ogloszeniem
kalendarza wyborczego), falszerstwom oraz nielegalnemu kopiowaniu pustych formularzy.
Dodatkowo wprowadzenie takich standardow umozliwitoby szybkg identyfikacj¢ nieprawidlowosci 1
ustalenie odpowiedzialnosci.
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2.3. Personalizacja i kontrola obiegu kart

Kazda karta bylaby przypisana do konkretnego zbierajgcego. Oznacza to, ze w razie jakichkolwiek
nieprawidlowosci (np. fatszywe podpisy, fikcyjne dane) tatwo byloby ustali¢ zrodto formularza i
podja¢ odpowiednie kroki prawne. System automatycznie zapisywatby histori¢ pobran i umozliwiat
weryfikacje, ile kart zostato wykorzystanych.

Taki model promuje odpowiedzialnos$¢ i eliminuje tzw. ,,anonimowe zbieranie”, w ktdrym nikt nie
wie, kto odpowiada za dany zestaw formularzy.

2.4. Skanowanie formularzy i automatyczne sczytywanie danych

Proponuje si¢ wdrozenie technologii skanowania formularzy papierowych, wyposazonych w pola do
maszynowego odczytu danych (np. OCR — Optical Character Recognition). Dzi¢cki temu mozliwe
byloby szybkie zaczytywanie numeréw PESEL i danych personalnych do systemu, ktory natychmiast
weryfikowalby ich poprawnos¢ oraz unikalnos¢.

Taki model:

eliminuje koniecznos¢ recznego przepisywania danych,

skraca czas weryfikacji podpiséw z tygodni do godzin,

umozliwia tworzenie archiwum elektronicznego dla potrzeb ewentualnych protestow
wyborczych.

2.5. Systemowe reagowanie na zagrozenia



Wprowadzenie nowych technologii wigze si¢ z nowymi wyzwaniami. Stowarzyszenie przewidzialo
rowniez mozliwe zagrozenia i zaproponowato odpowiednie reakcje:

e Zagrozenie: falszywe logowanie lub podszywanie si¢ pod wyborce — mozliwe do
wyeliminowania dzigki dwustopniowej autoryzacji (logowanie + kod SMS lub biometria);

e Zagrozenie: atak hakerski na baze podpisow — reakcja: szyfrowanie danych, separacja baz,
kopie zapasowe, serwery rozproszone;

o Zagrozenie: wykluczenie cyfrowe — reakcja: rownolegte utrzymanie formy papierowe;,
uruchomienie punktéw wsparcia w urzedach i bibliotekach publicznych;

e Zagrozenie: niewlasciwe przechowywanie danych przez komitety — reakcja: brak
fizycznego dostepu komitetow do baz danych, catkowita kontrola po stronie PKW.

2.6. Ograniczenie handlu bazami danych

Dzigki systemowi elektronicznemu podpisy bylyby przechowywane wyltgcznie w zaszyfrowanym
systemiec PKW, bez udziatu stron trzecich. W przypadku kart papierowych — przypisanie formularza
do osoby zbierajacej oraz kod QR eliminowalyby mozliwo$¢ kopiowania 1 wtornego
wykorzystywania danych.

To bardzo wazne, poniewaz jednym z gléwnych powoddéw odmowy podpisania si¢ przez obywateli
jest obawa, ze ich dane trafig do nieznanych odbiorcow i zostang wykorzystane np. w kampaniach
marketingowych lub sprzedane.

2.7. Ujednolicenie rozwigzan w calym systemie wyborczym

Rekomendowane reformy powinny obja¢ wszystkie typy glosowan — od wyborow lokalnych, przez
parlamentarne, az po wybory prezydenckie i referenda ogdlnokrajowe. Ujednolicenie procedur
zapewni:

® spojnosc i zrozumiatos¢ dla obywateli,
® prostsze zarzadzanie systemem przez administracje,
o mozliwos¢ statego doskonalenia jednego zintegrowanego systemu.

2.8. Efekty spoleczne i polityczne
Wprowadzenie nowoczesnych rozwigzan informatycznych do procedury zbierania podpisow:

podniesie poziom zaufania obywateli do systemu wyborczego,
zwigkszy dostepnos¢ procesu dla 0sob spoza uktadow partyjnych,
umozliwi wickszy pluralizm polityczny,

zminimalizuje ryzyko naduzy¢ i nieprawidlowosci,

moze pozytywnie wplynaé¢ na frekwencje wyborczg i poziom zaangazowania obywateli w
zycie publiczne.

Podsumowujac, propozycje Stowarzyszenia ,,Patriotyzm i Wolnos¢” sa przykladem przemyslanej
reformy opartej na rozsgdku, technologii i realnym doswiadczeniu obywatelskim. Wprowadzenie ich
w zycie pozwoliloby nie tylko zmodernizowa¢ proces wyborczy, ale rowniez odbudowaé zaufanie do
instytucji panstwowych i zasad demokracji przedstawicielskie;j.



3. Przyczyny niecheci Polakow do skladania podpisow pod
listami poparcia

Pomimo formalnego obowigzku zebrania podpisow poparcia w celu rejestracji kandydatéw i
komitetow wyborczych, wiele komitetow w Polsce napotyka na trudnos¢ z uzyskaniem wymaganej
liczby podpisow. Problem ten nie wynika wylgcznie z braku poparcia politycznego, lecz czgsto z
niecheci obywateli do udzielania swojego podpisu. Przyczyny tego zjawiska sg ztozone i majg
zaréwno charakter psychologiczny, jak i spoleczno-polityczny oraz technologiczno-prawny.

3.1. Obawy zwigzane z ochrong danych osobowych (RODO)

Jedna z najczestszych przyczyn odmowy podpisania listy poparcia jest lek o bezpieczenstwo danych
osobowych. Formularze do zbierania podpisow wymagajg ujawnienia imienia i nazwiska, adresu
zamieszkania oraz numeru PESEL - zestawu danych, ktéory w polgczeniu umozliwia peilng
identyfikacj¢ obywatela.

W dobie licznych wyciekow danych, skandali z udziatem firm marketingowych oraz nieuczciwych
praktyk politycznych, wielu obywateli nie ufa, ze ich dane bgda przechowywane bezpiecznie i nie
zostang uzyte w nieuprawniony sposob. Nie pomaga takze fakt, ze formularze czesto sg
przechowywane w sposdb nicuporzadkowany, bez zabezpieczenia i trafiaja do roéznych oséb w
kampanii.

3.2. Brak zaufania do systemu wyborczego i politykow

Kolejnym czynnikiem jest niski poziom zaufania obywateli do instytucji publicznych, partii
politycznych oraz samych kandydatow. Cze$¢ obywateli obawia sie, ze ich podpis moze zostaé
wykorzystany do manipulacji lub nie bedzie miat Zzadnego realnego znaczenia. W spoleczenstwie
istnieje przekonanie, ze wybory sg z gory rozstrzygnigte, a decyzje podejmowane ,,ponad gtowami”
obywateli. Taka atmosfera sprzyja wycofaniu si¢ z zycia publicznego i unikania formalnych aktow
poparcia.

3.3. Niezrozumienie funkcji podpisu poparcia

Wielu Polakow blednie interpretuje podpisanie listy poparcia jako wyraz glosowania na danego
kandydata. W rzeczywistosci, podpis ma jedynie na celu umozliwienie danemu komitetowi startu w
wyborach — nie oznacza deklaracji poparcia w dniu glosowania.

Brak kampanii informacyjnych ze strony PKW, mediow publicznych czy szkét obywatelskich
sprawia, ze $wiadomos$¢ spoleczna w tym zakresie jest bardzo niska. Obywatele, nie wiedzac, co
oznacza ich podpis, wolg odméwié niz ryzykowac.

3.4. Strach przed konsekwencjami spolecznymi i zawodowymi



W mniejszych miejscowosciach lub silnie upolitycznionych srodowiskach ztozenie podpisu pod
kandydaturg osoby spoza ,,gtdwnego nurtu” moze by¢ odebrane jako akt buntu. Pojawiajg si¢ obawy
o:

reakcje pracodawcy,
utrate pozycji spoteczne;j,
konflikty rodzinne lub sasiedzkie,

napi¢tnowanie przez srodowisko lokalne.

Zjawisko to jest szczegolnie dotkliwe w $rodowiskach administracji publicznej, wsrod nauczycieli,
urzednikéw czy pracownikow spdtek komunalnych. Osoby te czujg si¢ zobowigzane do
,;Jheutralnosci”, co czgsto przeklada sie na unikanie jakiejkolwiek aktywnosci obywatelskiej, w tym
podpisywania si¢ na listach poparcia.

3.5. Slaba jakos¢ kampanii zbierania podpisow

Zbieranie podpisdw czesto prowadzone jest w sposob chaotyczny, nieprofesjonalny, bez zachowania
zasad kultury politycznej. Zbierajacy:

nie przedstawiajg sig,
nie potrafig wyjasni¢ celu zbiorki,
nie oferujg informacji zwrotnej o przetwarzaniu danych,

nie s3 w stanie odpowiedzie¢ na pytania obywatela.

Brak profesjonalizmu 1 przygotowania po stronie zbierajgcych podpisy zniecheca do jakiejkolwiek
interakcji. Obywatel, nie wiedzac, komu powierza swoje dane, po prostu odmawia podpisania.

3.6. Watpliwosci co do legalnosci procedury

W mediach pojawiajg si¢ co jakis czas doniesienia o falszerstwach podpisow, o znikajacych listach, o
handlu danymi z formularzy poparcia. Takie przypadki, nawet jesli jednostkowe, wptywaja na obraz
catej procedury i powoduja, ze wielu obywateli traktuje jg z nieufnoscia. Jesli panstwo nie gwarantuje
bezpieczenstwa tak fundamentalnego aktu obywatelskiego, trudno oczekiwaé masowego udziatu.

3.7. Brak komfortu i wygody

Wreszcie, dla wielu osdb podpisanie si¢ na papierze na ulicy lub w przypadkowym punkcie wigze si¢
z dyskomfortem. Ludzie sg zabiegani, spieszg si¢ do pracy, czujg si¢ osaczeni przez osoby zbierajace
podpisy. Nie majg czasu, by analizowaé tres¢ formularza czy stucha¢ wyjasnien. Brak cyfrowej
alternatywy sprawia, ze wiele osob, ktdre chetnie wyrazitoby poparcie z poziomu wilasnego
komputera, rezygnuje z udziatu w procedurze.

3.8. Potrzeba odbudowy zaufania i zmiany komunikacji

Aby zwickszy¢ gotowos¢ Polakéw do udzielania poparcia kandydatom i komitetom, konieczne sg
nast¢pujace dziatania:

e szeroka kampania informacyjna wyjasniajgca funkcje podpisu poparcia,
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e stworzeniec nowoczesnych, cyfrowych i bezpiecznych metod podpisywania (jak podpis przez
cPUAP),
wzmocnienie nadzoru nad ochrong danych osobowych,
edukacja obywatelska w szkotach i mediach publicznych,
profesjonalizacja procesu zbierania podpisow przez komitety.

Bez zwigkszenia zaufania spotecznego i zrozumienia roli obywatela w demokracji przedstawicielskiej
trudno bedzie liczy¢ na szerokie poparcie dla jakiegokolwiek komitetu, ktéry nie dysponuje silnym

zapleczem partyjnym.
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4. Rekomendacje reform i kierunki zmian

W odpowiedzi na zidentyfikowane problemy, zagrozenia oraz potrzeby spoteczne i technologiczne,
konieczne jest wdrozenie kompleksowej reformy procedury zbierania podpisow poparcia. Celem tych
zmian powinno by¢ zwickszenie przejrzystosci, bezpieczenstwa, dostepnosci oraz zaufania obywateli
do systemu wyborczego.

4.1. Ustawowe umozliwienie podpisu elektronicznego

Najwazniejszym krokiem jest nowelizacja Kodeksu wyborczego oraz ustaw szczegdlnych w celu
umozliwienia skladania podpiséw poparcia droga elektroniczna, z wykorzystaniem profilu
zaufanego (ePUAP), podpisu kwalifikowanego lub bankowosci elektronicznej. Wymaga to nie tylko
zmian legislacyjnych, ale réwniez zbudowania zintegrowanego systemu informatycznego
nadzorowanego przez PKW.

4.2. Opracowanie systemu certyfikacji i personalizacji formularzy papierowych

Dla obywateli, ktorzy preferujg kontakt bezposredni, nalezy zachowa¢ mozliwos¢ podpisu na
papierze, ale pod warunkiem wprowadzenia certyfikowanych formularzy z kodem QR oraz
obowiazkowej personalizacji zbierajacych (przez profil zaufany). Formularze powinny by¢
traktowane jako druki $cislego zarachowania, co ograniczy naduzycia i zwigkszy odpowiedzialnos¢
zbierajgcych.

4.3. Budowa publicznego systemu do zarzadzania podpisami

Panstwowa Komisja Wyborcza powinna opracowac i wdrozy¢ centralny, bezpieczny system obstugi
podpisow poparcia. System ten:

umozliwi rejestracj¢ komitetow,
pozwoli na elektroniczne poparcie kandydatow,
bedzie zintegrowany z bazg PESEL,

pozwoli na kontrole liczby 1 jakosci zebranych podpiséw w czasie rzeczywistym.

System ten musi spetnia¢ najwyzsze standardy bezpieczenstwa informatycznego oraz przejrzystosci.
4.4. Kampania informacyjna i edukacja obywatelska

Niezbedne jest przeprowadzenie szerokiej kampanii informacyjno-edukacyjnej, ktora:

wyjasni, czym jest podpis poparcia,

rozdzieli pojecia ,,poparcie” 1 ,,glosowanie”,
zapewni obywateli o bezpieczenstwie ich danych,

wzmocni §wiadomos¢ praw obywatelskich.

Dzialania te powinny by¢ prowadzone przez PKW, samorzady, szkoly oraz media publiczne.
Kluczowa jest rowniez rola organizacji pozarzadowych.

4.5. Wzmocnienie nadzoru nad danymi osobowymi
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Nalezy wprowadzi¢ obowigzkowe standardy ochrony danych osobowych w procesic zbicrania
podpiséw, w tym:

obowigzek szyfrowania elektronicznych formularzy,
obowigzek niszczenia formularzy papierowych po zakonczeniu procedury,
zakaz kopiowania lub fotografowania formularzy,

nadzor Prezesa UODO nad przetwarzaniem danych w kampaniach wyborczych.

4.6. Ulatwienia dla inicjatyw obywatelskich i mniejszych komitetow
W celu zapewnienia pluralizmu politycznego 1 rownosci szans:

nalezy rozwazy¢ zmniejszenie wymaganej liczby podpiséw dla komitetéw obywatelskich,
zapewni¢ im dostep do publicznej infrastruktury IT (np. punkty wsparcia w urzedach,
bibliotekach),

e umozliwi¢ zglaszanie podpiséw z poziomu aplikacji mobilnych.

4.7. Powolanie zespolu ds. reformy prawa wyborczego

Reforma systemu podpiséow powinna by¢ czescig szerszego procesu modernizacji prawa wyborczego.
Nalezy powota¢ miedzyinstytucjonalny zespdt ekspertow (PKW, UODO, NASK, NGO), ktory w
sposob kompleksowy:

e przygotuje zalozenia reformy,
e przeprowadzi konsultacje spoteczne,
e przygotuje projekt zmian ustawowych 1 systemowych.

4.8. Pilotaz i ewaluacja

Reforme nalezy wdraza¢ etapowo, poczynajac od programu pilotazowego np. w wyborach
samorzgdowych w wybranych wojewddztwach. Pozwoli to oceni¢:

e funkcjonalnos¢ systemu,
e poziom akceptacji spoteczne;j,
e cwentualne zagrozenia lub niedoskonatosci.

Na podstawie wynikow pilotazu mozna nastgpnie rozszerzy¢ reforme na caty kraj.

Rekomendowane zmiany nie tylko modernizujg procedur¢ zbierania podpisow, ale réwniez
przyczyniaja si¢ do budowania zaufania spotecznego, zwigkszenia udziatu obywateli w demokracji
oraz ochrony ich danych osobowych. Wdrozenie reformy lezy w interesie publicznym i powinno by¢
jednym z priorytetdw nowoczesnej polityki panstwa.
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5. Podsumowanie i apel o wdrozenie zmian

Zebrana analiza jasno wskazuje, ze obecna procedura zbierania podpisow poparcia w Polsce wymaga
gruntownej modernizacji. Jest ona nieefektywna, kosztowna, podatna na btedy i nie budzi zaufania
spolecznego. Utrzymywanie wylgcznie papierowej formy w czasach, gdy wickszo$¢ spraw
urzedowych mozna zatatwi¢ online, jest nie tylko anachronizmem, ale réwniez zagrozeniem dla
przejrzystosci 1 wiarygodnosci procesu wyborczego.

Zaproponowane rozwigzania — zard6wno przez Stowarzyszenie ,Patriotyzm i Wolnos¢”, jak i inne
srodowiska obywatelskie — sg realne do wdrozenia. Wymagajg jednak odwagi politycznej, dobrej woli
ustawodawcy oraz wspolpracy instytucji panstwowych z organizacjami spotecznymi i ekspertami.

Wprowadzenie elektronicznych form poparcia, systemu certyfikowanych formularzy, ochrony danych
osobowych oraz kampanii informacyjnej pozwoli:

zwigkszy¢ udzial obywateli w demokracji,

wyrownaé szanse komitetow obywatelskich i mniejszych ugrupowan,
wzmocni¢ zaufanie do procesu wyborczego,

ograniczy¢ patologie zwigzane z falszerstwami 1 handlem danymi.

Obecna technologia — w tym podpis elektroniczny, profil zaufany, bankowos¢ elektroniczna, skanery
OCR 1 szyfrowane systemy baz danych — w peli umozliwia wdrozenie takiej reformy. Brakuje
jedynie systemowego impulsu oraz politycznej decyzji, by uczynic to rzeczywisto$cig.

Dlatego apelujemy do decydentdw:

Sejmu i Senatu Rzeczypospolitej Polskie;j,

Panstwowej Komisji Wyborczej,

Ministerstwa Cyfryzacji,

Rzecznika Praw Obywatelskich,

Prezesa Urzedu Ochrony Danych Osobowych, by wspolnie podjeli dziatania prowadzace do
wdrozenia nowego, bezpiecznego, cyfrowego 1 transparentnego systemu poparcia dla

kandydatow.
Polska demokracja zastluguje na narzedzia XXI wieku.

W imieniu $rodowisk obywatelskich, organizacji spotecznych i wszystkich obywateli, ktorzy chcg
mie¢ realny wptyw na to, kto reprezentuje ich w instytucjach publicznych — wzywamy do rozpoczgcia
prac nad reformg juz dzis.
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