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Państwo, rodzina i wspólnota – rola organizacji
społecznych w politykach publicznych
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Rozdział I. Organizacje społeczne w systemie państwa – funkcje, potencjał i
znaczenie dla polityk publicznych

Współczesne państwo nie jest wyłącznie strukturą administracyjną ani sumą instytucji
publicznych  realizujących  zadania  w  sposób  hierarchiczny  i  scentralizowany.  W
warunkach rosnącej złożoności problemów społecznych, zróżnicowania regionalnego
oraz  osłabienia  tradycyjnych  więzi  wspólnotowych  skuteczna  realizacja  polityk
publicznych  wymaga  udziału  aktorów  działających  poza  aparatem  państwowym.
Organizacje społeczne stanowią w tym kontekście trwały i niezbędny element systemu
państwa, pełniąc funkcje, których administracja publiczna nie jest w stanie realizować
samodzielnie lub w sposób równie efektywny.

Organizacje społeczne funkcjonują na styku państwa, rynku i wspólnot lokalnych. Ich
specyfika polega na łączeniu logiki interesu publicznego z oddolnym zakorzenieniem
społecznym  oraz  elastycznością  działania.  W  przeciwieństwie  do  administracji
publicznej,  która  działa  w  oparciu  o  sformalizowane  procedury  i  kompetencje
ustawowe,  organizacje  społeczne  operują  w  przestrzeni  relacji,  zaufania  i
bezpośredniego kontaktu z obywatelami. To właśnie ta cecha sprawia, że odgrywają
one szczególnie istotną rolę w obszarach wymagających indywidualnego podejścia,
długotrwałej pracy środowiskowej oraz budowania kapitału społecznego.

Jedną z podstawowych funkcji  organizacji  społecznych jest  identyfikacja realnych
potrzeb społecznych. Działając blisko rodzin, środowisk lokalnych, szkół, seniorów czy
osób zagrożonych wykluczeniem, organizacje te dysponują wiedzą, która rzadko jest
dostępna na poziomie centralnym. Wiedza ta ma charakter jakościowy i kontekstowy –
dotyczy nie tylko  skali  problemów, lecz także ich  przyczyn,  dynamiki  oraz barier
utrudniających skuteczną interwencję. Włączenie organizacji społecznych w proces
projektowania  polityk  publicznych pozwala  na  lepsze dostosowanie  instrumentów
państwowych do rzeczywistych warunków społecznych.

Drugą istotną funkcją sektora obywatelskiego jest  realizacja usług społecznych w
sposób  komplementarny  wobec  administracji  publicznej.  Organizacje  społeczne
często pełnią rolę wykonawców zadań publicznych w obszarach takich jak wsparcie
rodzin, edukacja pozaformalna, opieka nad dziećmi i seniorami, integracja społeczna
czy animacja lokalna. Ich przewagą jest zdolność do elastycznego reagowania na
zmieniające się potrzeby oraz możliwość testowania rozwiązań, które w warunkach
administracyjnych  byłyby  trudne  do  wdrożenia  ze  względu  na  ryzyko  lub  koszty
początkowe.
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Szczególne  znaczenie  organizacji  społecznych  ujawnia  się  w  kontekście  polityk
prorodzinnych i demograficznych. Decyzje dotyczące zakładania rodziny, wychowania
dzieci czy opieki międzypokoleniowej nie są podejmowane w próżni instytucjonalnej,
lecz w ramach lokalnych wspólnot, relacji sąsiedzkich i sieci wsparcia. Organizacje
społeczne, działające blisko tych relacji, mają realny wpływ na warunki, w których
rodziny  funkcjonują  na  co  dzień.  Ich  działania  mogą  wzmacniać  poczucie
bezpieczeństwa,  redukować  izolację  społeczną  oraz  ułatwiać  godzenie  ról
zawodowych i rodzinnych.

Kolejną  funkcją  organizacji  społecznych  jest  budowanie  kapitału  społecznego,
rozumianego jako sieć relacji opartych na zaufaniu, normach współpracy i poczuciu
odpowiedzialności za dobro wspólne. Kapitał społeczny stanowi jeden z kluczowych
zasobów rozwojowych państwa, wpływając na skuteczność instytucji  publicznych,
poziom  partycypacji  obywatelskiej  oraz  zdolność  do  rozwiązywania  problemów
zbiorowych. Organizacje społeczne, poprzez swoją działalność, przyczyniają się do
wzmacniania tego kapitału, szczególnie na poziomie lokalnym, gdzie więzi społeczne
mają bezpośredni charakter.

W  systemie  państwa  organizacje  społeczne  pełnią  również  funkcję  pośrednika
pomiędzy obywatelami a instytucjami publicznymi.  Dzięki  temu mogą artykułować
interesy grup społecznych, które są słabiej reprezentowane w procesach decyzyjnych,
oraz sygnalizować konsekwencje regulacji i  programów publicznych na etapie ich
wdrażania. Funkcja ta ma szczególne znaczenie w kontekście polityk długofalowych,
takich  jak  polityka  demograficzna,  gdzie  skutki  decyzji  są  rozłożone  w  czasie  i
wymagają stałego monitorowania.

Pomimo istotnego potencjału organizacji społecznych, ich rola w systemie państwa
bywa  marginalizowana  lub  sprowadzana  do  funkcji  wykonawczych.  W  wielu
przypadkach sektor obywatelski traktowany jest jako beneficjent środków publicznych,
a nie jako partner w procesie kształtowania polityk. Taki model współpracy ogranicza
zdolność  organizacji  do  długofalowego  planowania,  osłabia  ich  stabilność
instytucjonalną  oraz  zmniejsza  efektywność  realizowanych  działań.  Skutkiem jest
niewykorzystanie  potencjału,  który  mógłby  istotnie  wzmocnić  skuteczność  polityk
publicznych.

Analiza funkcji i znaczenia organizacji społecznych prowadzi do wniosku, że ich rola
powinna być redefiniowana w kierunku partnerskiego modelu współpracy z państwem.
Model ten zakłada nie tylko zlecanie zadań, lecz także systemowe włączanie sektora
obywatelskiego w procesy diagnozy,  projektowania,  wdrażania  i  ewaluacji  polityk
publicznych. Tylko w takim układzie możliwe jest wykorzystanie pełnego potencjału
organizacji społecznych jako elementu trwałości państwa i spójności społecznej.

Rozdział  ten  stanowi  punkt  wyjścia  do  dalszej  analizy  barier  instytucjonalnych  i
finansowych,  które  ograniczają  skuteczność  współpracy  państwa z organizacjami
społecznymi.  Bez  ich  identyfikacji  i  usunięcia  nawet  najlepiej  zdefiniowana  rola
sektora  obywatelskiego  pozostanie  w  dużej  mierze  postulatem,  a  nie  realnym
elementem systemu realizacji polityk publicznych.
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Rozdział  II.  Bariery  instytucjonalne  i  finansowe  współpracy  państwa  z
organizacjami społecznymi

Pomimo  formalnego  uznania  organizacji  społecznych  za  istotnych  partnerów  w
realizacji zadań publicznych, praktyka funkcjonowania systemu instytucjonalnego w
Polsce  ujawnia  szereg  barier,  które  ograniczają  rzeczywisty  udział  sektora
obywatelskiego  w kształtowaniu  i  wdrażaniu  polityk  publicznych.  Bariery  te  mają
charakter strukturalny, a ich źródłem są zarówno rozwiązania prawne, jak i utrwalone
mechanizmy organizacyjne oraz kulturowe wzorce działania administracji publicznej.
W konsekwencji  potencjał organizacji  społecznych pozostaje w znacznym stopniu
niewykorzystany, a współpraca z państwem przybiera często formę incydentalną i
instrumentalną.

Jedną z kluczowych barier instytucjonalnych jest rozproszenie kompetencji oraz brak
spójnego modelu współpracy państwa z sektorem obywatelskim. W Polsce relacje z
organizacjami społecznymi regulowane są przez wiele aktów prawnych, programów i
procedur,  które  funkcjonują  równolegle,  często  bez  wzajemnej  koordynacji.
Odpowiedzialność za współpracę z NGO bywa rozdzielona pomiędzy różne resorty,
urzędy  centralne  i  jednostki  samorządu  terytorialnego,  co  utrudnia  wyznaczanie
wspólnych  celów  oraz  jednolitych  standardów  działania.  Brak  jednego  ośrodka
koordynacji  powoduje,  że  polityka  wobec  sektora  obywatelskiego  ma  charakter
fragmentaryczny i reaktywny.

Istotnym problemem jest również dominacja relacji kontraktowych nad partnerskimi. W
praktyce  organizacje  społeczne  są  często  postrzegane  przede  wszystkim  jako
wykonawcy zadań zleconych, a nie jako współtwórcy polityk publicznych. Model ten
ogranicza rolę NGO do realizacji ściśle określonych działań, bez realnego wpływu na
cele,  kryteria czy sposób ich wdrażania. Taka relacja sprzyja krótkoterminowości,
koncentracji  na  spełnianiu  wymogów  formalnych  oraz  minimalizacji  ryzyka
administracyjnego,  kosztem  innowacyjności  i  długofalowego  oddziaływania
społecznego.

Kolejną barierą instytucjonalną jest nadmierny formalizm procedur konkursowych i
sprawozdawczych.  Organizacje  społeczne,  szczególnie  te  mniejsze  i  działające
lokalnie,  często  nie  dysponują  zasobami  kadrowymi  i  administracyjnymi
pozwalającymi na sprostanie rozbudowanym wymogom biurokratycznym. Skutkuje to
eliminacją  z  systemu  finansowania  podmiotów,  które  posiadają  największe
zakorzenienie społeczne i realny wpływ lokalny, lecz nie mają zaplecza formalnego
porównywalnego  z  dużymi  organizacjami.  W  efekcie  system  premiuje  zdolność
administracyjną, a nie skuteczność społeczną.

Bariery  finansowe  stanowią  drugi,  równie  istotny  wymiar  ograniczeń  współpracy
państwa z organizacjami społecznymi. Podstawowym problemem jest krótkookresowy
charakter finansowania działań NGO. Dominujący model grantowy oparty na rocznych
konkursach uniemożliwia długofalowe planowanie, stabilne zatrudnianie kadr oraz
rozwój instytucjonalny organizacji. W takich warunkach organizacje zmuszone są do
ciągłego poszukiwania nowych źródeł finansowania, co ogranicza ich zdolność do
koncentracji na realizacji misji społecznej.
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Szczególnie problematyczne jest finansowanie kosztów instytucjonalnych organizacji
społecznych. W wielu programach środki publiczne przeznaczane są wyłącznie na
realizację konkretnych działań projektowych, z ograniczonym lub zerowym wsparciem
kosztów administracyjnych, rozwoju kadr czy zaplecza organizacyjnego. Prowadzi to
do chronicznej niestabilności finansowej NGO oraz utrudnia profesjonalizację sektora.
Organizacje funkcjonują często na granicy zdolności operacyjnej, co obniża jakość
realizowanych zadań i zwiększa ryzyko wypalenia kadr.

Kolejną barierą finansową jest brak mechanizmów wieloletniego finansowania działań
społecznych.  Polityki  publiczne  o  charakterze  długofalowym  –  w  tym  polityki
prorodzinne  i  demograficzne  –  wymagają  stabilnych  ram  finansowych,  które
pozwalają  na  stopniowe  budowanie  efektów.  Tymczasem  organizacje  społeczne
funkcjonują  w  warunkach  niepewności,  w  których  kontynuacja  działań  zależy  od
wyników kolejnych konkursów. Brak ciągłości finansowania uniemożliwia skalowanie
skutecznych inicjatyw oraz prowadzenie systematycznej ewaluacji ich wpływu.

Istotnym  ograniczeniem  jest  również  asymetria  relacji  finansowych  pomiędzy
administracją publiczną a organizacjami społecznymi. W praktyce ryzyko realizacji
projektów  w  dużej  mierze  przenoszone  jest  na  NGO,  które  odpowiadają  za
terminowość,  zgodność  formalną  i  rezultaty  działań,  często  przy  ograniczonej
elastyczności  budżetowej.  Opóźnienia  w  przekazywaniu  środków,  sztywne
harmonogramy  płatności  oraz  brak  zaliczek  mogą  prowadzić  do  problemów
płynnościowych, szczególnie w mniejszych organizacjach.

Nie  bez  znaczenia  pozostaje  także  bariera  kulturowa,  związana  ze  sposobem
postrzegania  sektora  obywatelskiego  przez  administrację  publiczną.  W  części
instytucji utrzymuje się przekonanie, że organizacje społeczne są mniej profesjonalne,
mniej przewidywalne lub mniej odpowiedzialne niż podmioty publiczne. Tego rodzaju
postawy sprzyjają  nadzorczemu,  a  nie  partnerskiemu  modelowi  współpracy  oraz
prowadzą  do  ograniczenia  zaufania  instytucjonalnego  –  kluczowego  zasobu  dla
skutecznej realizacji polityk publicznych.

W  kontekście  polityk  prorodzinnych  i  demograficznych  opisane  bariery  mają
szczególnie  negatywne  konsekwencje.  Działania  prodemograficzne  wymagają
długotrwałej obecności w społecznościach lokalnych, stabilnych relacji z rodzinami
oraz  zdolności  do  reagowania  na  zmieniające  się  potrzeby.  System  oparty  na
krótkoterminowych projektach i  wysokim formalizmie nie  sprzyja osiąganiu  takich
efektów, prowadząc do rozproszenia wysiłków i ograniczonej trwałości rezultatów.

Analiza  barier  instytucjonalnych  i  finansowych  prowadzi  do  wniosku,  że  problem
współpracy państwa z organizacjami społecznymi nie ma charakteru jednostkowego
ani incydentalnego, lecz wynika z konstrukcji systemu. Usunięcie tych barier wymaga
zmian  na  poziomie  legislacyjnym,  organizacyjnym  i  kulturowym,  obejmujących
zarówno sposób finansowania sektora obywatelskiego, jak i jego miejsce w procesach
decyzyjnych. Bez takich zmian organizacje społeczne pozostaną niewykorzystanym
zasobem,  a  polityki  publiczne  –  w  tym  polityki  prorodzinne  –  będą  tracić  na
skuteczności i trwałości.

Rozdział  ten stanowi  podstawę do dalszej  analizy  roli  organizacji  społecznych w
konkretnych obszarach polityk publicznych, w szczególności w kontekście rodziny,
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wspólnoty lokalnej oraz kapitału społecznego, które zostaną omówione w kolejnych
częściach raportu.

Rozdział III.  Organizacje społeczne a polityki  prorodzinne i  demograficzne –
potencjał, praktyka i ograniczenia

Polityki prorodzinne i demograficzne należą do tych obszarów działań publicznych, w
których skuteczność interwencji państwa w szczególnym stopniu zależy od czynników
pozainstytucjonalnych: relacji społecznych, norm kulturowych, poziomu zaufania oraz
realnych  warunków  życia  codziennego.  Decyzje  dotyczące  zakładania  rodziny,
posiadania dzieci czy opieki międzypokoleniowej nie są podejmowane w reakcji na
pojedyncze instrumenty finansowe, lecz w odpowiedzi na całokształt doświadczeń
społecznych i instytucjonalnych. W tym kontekście organizacje społeczne posiadają
potencjał oddziaływania, którego administracja publiczna nie jest w stanie w pełni
zastąpić.

Organizacje  społeczne  funkcjonują  w  bezpośrednim  otoczeniu  rodzin  i  wspólnot
lokalnych.  Ich  działalność  obejmuje  obszary,  które  mają  kluczowe znaczenie  dla
decyzji demograficznych: wsparcie rodziców w pierwszych latach wychowania dzieci,
opiekę nad dziećmi i seniorami, pomoc w sytuacjach kryzysowych, animację życia
lokalnego  oraz  budowanie  sieci  wsparcia  nieformalnego.  W  przeciwieństwie  do
instrumentów centralnych, które oddziałują głównie poprzez transfery finansowe lub
regulacje  prawne,  działania  organizacji  społecznych  mają  charakter  relacyjny  i
długotrwały.

Szczególna  rola  sektora  obywatelskiego  ujawnia  się  w  obszarze  tzw.  miękkich
determinant demografii. Poczucie osamotnienia, brak wsparcia w opiece nad dziećmi,
trudności w godzeniu ról zawodowych i rodzinnych czy brak pozytywnych wzorców
rodzicielstwa należą do czynników, które istotnie wpływają na decyzje prokreacyjne,
lecz pozostają poza bezpośrednim zasięgiem administracji publicznej. Organizacje
społeczne, działając w środowiskach lokalnych, są w stanie reagować na te problemy
w sposób elastyczny i dostosowany do konkretnych potrzeb.

W praktyce polityk publicznych organizacje społeczne pełnią często rolę operatorów
programów prorodzinnych, realizując zadania zlecone przez administrację rządową
lub  samorządową.  Choć  model  ten  umożliwia  wykorzystanie  ich  potencjału
wykonawczego, rzadko prowadzi do systemowego włączenia sektora obywatelskiego
w projektowanie polityk demograficznych. Organizacje realizują określone działania,
lecz nie uczestniczą w definiowaniu celów strategicznych ani w ocenie długofalowych
efektów  interwencji.  Taki  układ  ogranicza  możliwość  pełnego  wykorzystania  ich
wiedzy i doświadczenia.

Istotnym problemem jest  również  krótkoterminowość  działań  prodemograficznych
realizowanych  przez  organizacje  społeczne.  Finansowanie  projektowe,  oparte  na
rocznych konkursach, sprzyja realizacji działań punktowych, lecz utrudnia budowanie
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trwałych programów wsparcia rodzin.  Polityki demograficzne wymagają ciągłości i
stabilności – organizacje społeczne, pozbawione wieloletniego finansowania, nie są w
stanie zapewnić długotrwałej obecności w środowiskach lokalnych, co ogranicza ich
realny wpływ na decyzje prokreacyjne.

W  kontekście  demografii  szczególnego  znaczenia  nabiera  rola  organizacji
społecznych w mniejszych miejscowościach i na obszarach peryferyjnych. To właśnie
tam  skutki  kryzysu  demograficznego  są  najbardziej  dotkliwe,  a  jednocześnie
dostępność instytucji publicznych jest ograniczona. Organizacje lokalne często pełnią
funkcję  jedynych  podmiotów  oferujących  wsparcie  rodzinom,  animujących  życie
społeczne  i  przeciwdziałających  izolacji.  Brak  systemowego  wsparcia  dla  tych
organizacji prowadzi do pogłębiania nierówności terytorialnych i utrwalania procesów
depopulacyjnych.

Organizacje społeczne odgrywają również istotną rolę w kształtowaniu narracji wokół
rodziny  i  rodzicielstwa.  Poprzez  działania  edukacyjne,  kampanie  społeczne  oraz
codzienną pracę środowiskową wpływają na społeczne postrzeganie ról rodzinnych,
odpowiedzialności  międzypokoleniowej  i  wartości  wspólnotowych.  Ich  przekaz,
osadzony w lokalnym kontekście i  oparty na bezpośrednich relacjach, może mieć
większą siłę oddziaływania niż komunikacja prowadzona na poziomie centralnym.

Jednocześnie potencjał organizacji społecznych w obszarze polityk prorodzinnych i
demograficznych pozostaje w dużej mierze niewykorzystany. Brakuje mechanizmów
umożliwiających długofalową współpracę z państwem, stabilnego finansowania oraz
włączenia  NGO w  procesy  strategiczne.  W rezultacie  działania  organizacji  mają
często charakter rozproszony, a ich efekty nie są systematycznie monitorowane ani
integrowane z szerszą strategią państwa.

Analiza  relacji  pomiędzy  organizacjami  społecznymi  a  politykami  prorodzinnymi
prowadzi do wniosku, że skuteczność działań demograficznych zależy od zdolności
do połączenia  instrumentów centralnych  z  oddolnym potencjałem wspólnotowym.
Państwo, działając samodzielnie, nie jest w stanie stworzyć warunków sprzyjających
trwałym  zmianom  demograficznym.  Z  kolei  organizacje  społeczne,  pozbawione
stabilnych ram współpracy i finansowania, nie są w stanie skalować swoich działań ani
zapewnić ich ciągłości.

Rozdział  ten  pokazuje,  że  organizacje  społeczne  powinny  być  traktowane  jako
integralny element  polityki  demograficznej,  a  nie jedynie jako jej  wykonawcy.  Ich
systemowe włączenie w projektowanie, realizację i ewaluację polityk prorodzinnych
stanowi jeden z kluczowych warunków skuteczności działań prodemograficznych. W
kolejnym  rozdziale  analizie  zostaną  poddane  modele  współpracy  państwa,
samorządów i  organizacji  społecznych na poziomie lokalnym, jako przestrzeni,  w
której decyzje demograficzne mają najbardziej bezpośredni charakter.

Rozdział IV. Samorząd – organizacje społeczne – państwo. Modele współpracy
lokalnej i ich znaczenie dla polityk publicznych
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Poziom lokalny stanowi kluczową przestrzeń realizacji polityk publicznych, zwłaszcza
w obszarach związanych z rodziną, demografią i spójnością społeczną. To właśnie w
gminach i powiatach zapadają decyzje, które w bezpośredni sposób wpływają na
codzienne  funkcjonowanie  rodzin:  dostępność  usług  opiekuńczych,  jakość
infrastruktury  społecznej,  oferta  edukacyjna,  transport  publiczny  czy  możliwości
aktywności społecznej. W tym kontekście relacje pomiędzy samorządem terytorialnym
a  organizacjami  społecznymi  mają  fundamentalne  znaczenie  dla  skuteczności  i
trwałości działań publicznych.

Samorząd terytorialny pełni podwójną rolę w systemie polityk publicznych. Z jednej
strony jest wykonawcą zadań zleconych przez państwo, z drugiej – samodzielnym
podmiotem  odpowiedzialnym  za  rozwój  lokalny  i  jakość  życia  mieszkańców.
Organizacje społeczne funkcjonują natomiast jako aktorzy zakorzenieni w lokalnych
wspólnotach,  posiadający  wiedzę  o  potrzebach  mieszkańców  oraz  zdolność  do
mobilizowania  kapitału  społecznego.  Skuteczna  współpraca  pomiędzy  tymi
podmiotami  wymaga  jasnego  podziału  ról,  wzajemnego  zaufania  oraz  stabilnych
mechanizmów instytucjonalnych.

W  praktyce  współpraca  samorządów  z  organizacjami  społecznymi  przyjmuje
różnorodne formy. Najczęściej spotykanym modelem jest zlecanie realizacji zadań
publicznych w trybie konkursowym. Model ten umożliwia samorządom wykorzystanie
potencjału  wykonawczego  NGO,  jednak  rzadko  prowadzi  do  budowania
długofalowych  partnerstw.  Konkursowy  charakter  finansowania  sprzyja
krótkoterminowości działań oraz koncentracji na spełnianiu kryteriów formalnych, a nie
na osiąganiu trwałych efektów społecznych.

Alternatywą dla modelu zlecania zadań jest model partnerski, oparty na wspólnym
planowaniu i realizacji działań. W tym ujęciu organizacje społeczne uczestniczą nie
tylko  w  wykonawstwie,  lecz  także  w  diagnozie  lokalnych  potrzeb,  projektowaniu
rozwiązań  oraz  monitorowaniu  efektów.  Model  partnerski  sprzyja  lepszemu
dopasowaniu interwencji do lokalnych uwarunkowań oraz zwiększa odpowiedzialność
wszystkich stron za rezultaty. Jego wdrożenie wymaga jednak wyższych kompetencji
instytucjonalnych po stronie samorządu oraz gotowości do dzielenia się wpływem
decyzyjnym.

Szczególnie istotnym obszarem współpracy samorządów i organizacji społecznych są
polityki  prorodzinne  realizowane  na  poziomie  lokalnym.  Dostępność  żłobków  i
przedszkoli, wsparcie dla rodzin wielodzietnych, programy opieki nad seniorami czy
inicjatywy integrujące różne pokolenia to obszary, w których organizacje społeczne
mogą znacząco zwiększać skuteczność działań samorządu. Działania te wymagają
jednak  ciągłości  i  stabilności,  których  często  brakuje  w  ramach  standardowych
mechanizmów finansowania.

Model współpracy lokalnej nabiera szczególnego znaczenia w mniejszych gminach i
na obszarach peryferyjnych. Ograniczone zasoby kadrowe i finansowe samorządów
powodują,  że organizacje  społeczne stają  się kluczowymi partnerami  w realizacji
zadań publicznych. Jednocześnie to właśnie w tych obszarach kryzys demograficzny
jest  najbardziej  widoczny,  a  odpływ  ludności  prowadzi  do  dalszego  osłabienia
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lokalnych  instytucji.  Brak  wsparcia  dla  współpracy  samorząd–NGO  pogłębia  te
procesy, prowadząc do spirali depopulacyjnej i degradacji społecznej.

Istotnym  problemem  w  relacjach  lokalnych  jest  asymetria  zasobów  i  pozycji
negocjacyjnej. Samorządy, jako dysponenci środków publicznych, często narzucają
organizacjom społecznym warunki współpracy, ograniczając ich autonomię i zdolność
do  długofalowego  planowania.  W  takich  warunkach  NGO  funkcjonują  jako
podwykonawcy,  a  nie  równorzędni  partnerzy.  Skutkiem  jest  ograniczenie
innowacyjności oraz rezygnacja z działań o charakterze długoterminowym na rzecz
projektów łatwych do rozliczenia.

Kolejnym wyzwaniem jest brak standardów współpracy lokalnej.  Pomimo istnienia
ogólnych  ram  prawnych,  praktyka  współpracy  samorządów  z  organizacjami
społecznymi jest silnie zróżnicowana terytorialnie. W niektórych gminach rozwijane są
zaawansowane modele partnerstwa, w innych relacje ograniczają się do formalnego
wypełniania ustawowych obowiązków. Brak standardów utrudnia transfer  dobrych
praktyk oraz pogłębia nierówności w dostępie do wsparcia publicznego.

W kontekście polityk demograficznych szczególnie istotna jest zdolność samorządów i
organizacji  społecznych  do  wspólnego  planowania  działań  w  perspektywie
wieloletniej.  Decyzje  dotyczące  infrastruktury  społecznej,  usług opiekuńczych  czy
wsparcia  rodzin  wymagają  stabilnych  ram  czasowych  oraz  przewidywalności
finansowej. Modele współpracy oparte wyłącznie na rocznych budżetach i konkursach
nie sprzyjają realizacji takich celów, prowadząc do fragmentaryzacji i niskiej trwałości
efektów.

Analiza modeli  współpracy lokalnej prowadzi do wniosku,  że skuteczna realizacja
polityk publicznych, w tym polityk prorodzinnych i demograficznych, wymaga odejścia
od relacji hierarchicznych na rzecz partnerstwa opartego na wzajemnym zaufaniu i
współodpowiedzialności.  Samorządy,  dysponując  mandatem  demokratycznym  i
znajomością  lokalnych  uwarunkowań,  oraz  organizacje  społeczne,  posiadające
kapitał  społeczny  i  elastyczność  działania,  mogą  wspólnie  tworzyć  rozwiązania
bardziej adekwatne i trwałe niż działania podejmowane w izolacji.

Rozdział  ten  pokazuje,  że  poziom  lokalny  stanowi  kluczowe  ogniwo  łączące
państwowe strategie z realnym życiem społecznym. Bez wzmocnienia współpracy
samorządów i organizacji społecznych nawet najbardziej ambitne polityki publiczne
pozostaną ograniczone w swoim oddziaływaniu. W kolejnym, końcowym rozdziale
raportu  przedstawione  zostaną  rekomendacje  systemowe,  które  mogą  stworzyć
warunki  do  trwałego  i  efektywnego  partnerstwa  państwa,  samorządów  i  sektora
obywatelskiego.

Rozdział  V.  Rekomendacje  systemowe  i  kierunki  zmian  w  politykach
publicznych

Analiza roli organizacji społecznych w realizacji polityk publicznych, ze szczególnym
uwzględnieniem  obszaru  rodziny,  demografii  i  wspólnot  lokalnych,  prowadzi  do
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wniosku,  że  skuteczność  działań  państwa  w  coraz  większym stopniu  zależy  od
zdolności  do  trwałej  współpracy  z  sektorem obywatelskim.  Wyzwania  społeczne,
przed którymi stoi Polska, mają charakter złożony i długofalowy, co sprawia, że nie
mogą  być  rozwiązywane  wyłącznie  za  pomocą  narzędzi  administracyjnych  lub
finansowych.  Wymagają  one  systemowych  zmian  w  sposobie  projektowania,
wdrażania i ewaluacji polityk publicznych.

Pierwszym kluczowym kierunkiem zmian powinna być instytucjonalizacja współpracy
państwa z organizacjami społecznymi. Współpraca ta nie może opierać się wyłącznie
na  mechanizmach  projektowych  ani  na  uznaniowych  decyzjach  poszczególnych
instytucji. Konieczne jest stworzenie stabilnych ram prawnych i organizacyjnych, które
jednoznacznie określą rolę sektora obywatelskiego jako partnera w realizacji polityk
publicznych.  Oznacza  to  w  szczególności  włączenie  organizacji  społecznych  w
procesy diagnozy problemów, planowania interwencji oraz oceny ich efektów.

Drugim  istotnym  kierunkiem  zmian  jest  reforma  systemu  finansowania  działań
społecznych.  Dominujący  obecnie  model  grantowy,  oparty  na  krótkoterminowych
konkursach,  nie  odpowiada  specyfice  polityk  długofalowych,  takich  jak  polityka
prorodzinna  czy  demograficzna.  Rekomenduje  się  rozwój  mechanizmów
finansowania  wieloletniego,  które  umożliwią  organizacjom  społecznym  stabilne
planowanie, zatrudnianie kadr oraz rozwój instytucjonalny. Szczególne znaczenie ma
zapewnienie możliwości finansowania kosztów stałych i rozwoju organizacyjnego, bez
których realizacja zadań publicznych traci na jakości i trwałości.

Kolejnym obszarem wymagającym zmian jest uproszczenie i racjonalizacja procedur
administracyjnych. Nadmierny formalizm w konkursach, sprawozdawczości i kontroli
prowadzi  do  eliminacji  mniejszych,  lokalnych  organizacji,  które  często  posiadają
największe  zakorzenienie  społeczne.  Rekomenduje  się  wprowadzenie  zasady
proporcjonalności wymogów administracyjnych do skali finansowania oraz charakteru
działań,  a  także  rozwój  standardów  opartych  na  zaufaniu  i  ocenie  efektów
społecznych, a nie wyłącznie zgodności formalnej.

W  kontekście  polityk  prorodzinnych  i  demograficznych  kluczowe  znaczenie  ma
wzmocnienie  roli  poziomu  lokalnego.  Samorządy,  działając  we  współpracy  z
organizacjami  społecznymi,  powinny  dysponować  narzędziami  umożliwiającymi
planowanie i realizację działań w perspektywie wieloletniej. Rekomenduje się rozwój
lokalnych strategii prorodzinnych i demograficznych, tworzonych z udziałem sektora
obywatelskiego  i  osadzonych  w  realnych  uwarunkowaniach  społecznych  danego
obszaru. Takie strategie mogą stanowić podstawę do stabilnego finansowania działań
oraz do lepszej koordynacji interwencji.

Istotnym kierunkiem zmian jest również rozwój mechanizmów koordynacji pomiędzy
różnymi  poziomami  administracji  publicznej.  Polityki  publiczne  realizowane  w
oderwaniu od siebie, bez wspólnych celów i wskaźników, prowadzą do rozproszenia
środków  i  ograniczonej  skuteczności.  Rekomenduje  się  tworzenie  platform
współpracy, które umożliwią wymianę informacji, dobrych praktyk oraz synchronizację
działań państwa, samorządów i  organizacji  społecznych.  Koordynacja ta powinna
mieć charakter stały, a nie incydentalny.

Kolejnym elementem rekomendacji jest wzmocnienie zaplecza analitycznego polityk
publicznych  realizowanych  we  współpracy  z  sektorem  obywatelskim.  Skuteczna
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polityka wymaga danych, badań i systematycznej ewaluacji. Organizacje społeczne,
jako  podmioty  realizujące  działania  w  terenie,  powinny  być  włączane  w  proces
zbierania  danych  i  oceny  efektów  interwencji.  Jednocześnie  państwo  powinno
zapewnić  dostęp  do  narzędzi  analitycznych  oraz  wsparcie  merytoryczne,  które
umożliwią prowadzenie polityki opartej na dowodach.

Nie mniej istotnym kierunkiem zmian jest budowanie kultury współpracy i zaufania
pomiędzy administracją publiczną a sektorem obywatelskim. Wymaga to odejścia od
postrzegania  organizacji  społecznych  wyłącznie  jako  beneficjentów  środków
publicznych oraz uznania ich roli  jako współodpowiedzialnych za realizację celów
publicznych. Szkolenia dla urzędników, wspólne zespoły robocze oraz stały dialog
instytucjonalny mogą przyczynić się do zmiany utrwalonych wzorców relacji.

Rekomendacje  zawarte  w  niniejszym  rozdziale  wskazują,  że  skuteczna  polityka
publiczna w obszarze rodziny, demografii i wspólnoty wymaga zmiany paradygmatu –
od modelu administracyjno-projektowego do modelu partnerskiego i długofalowego.
Organizacje społeczne nie są zasobem pomocniczym, lecz integralnym elementem
systemu  państwa,  którego  potencjał  powinien  być  świadomie  rozwijany  i
wykorzystywany.

Raport  ten  zamyka  się  na  etapie  wskazania  kierunków zmian,  nie  rozstrzygając
szczegółowych rozwiązań legislacyjnych.  Jego celem jest  stworzenie  podstaw do
dalszej debaty eksperckiej i decyzyjnej nad modelem współpracy państwa, rodziny i
wspólnoty w realizacji polityk publicznych. Tylko takie podejście pozwala budować
rozwiązania trwałe, odporne na zmiany koniunktury politycznej i odpowiadające na
rzeczywiste potrzeby społeczne.

Rozdział  VI.  Organizacje  społeczne  jako  nośnik  kapitału  społecznego  i
stabilności państwa

Kapitał społeczny stanowi jeden z kluczowych, choć trudno mierzalnych zasobów
państwa. Obejmuje on sieci relacji społecznych, poziom wzajemnego zaufania, normy
współpracy  oraz  gotowość  obywateli  do  podejmowania  działań  na  rzecz  dobra
wspólnego. W odróżnieniu od kapitału ekonomicznego czy infrastrukturalnego, kapitał
społeczny  nie  powstaje  w  wyniku  jednorazowych  inwestycji  ani  decyzji
administracyjnych.  Jest  efektem  długotrwałych  procesów  społecznych,  które
wymagają stabilnych ram instytucjonalnych oraz obecności podmiotów zdolnych do
pracy środowiskowej i wspólnotowej. Organizacje społeczne pełnią w tym procesie
rolę zasadniczą.

W  warunkach  nowoczesnego  państwa  organizacje  społeczne  funkcjonują  jako
struktury pośredniczące pomiędzy jednostką a instytucjami publicznymi. Tworzą one
przestrzeń,  w  której  obywatele  mogą  angażować  się  w  działania  zbiorowe
bezpośrednio  związane  z  ich  codziennym doświadczeniem społecznym.  Poprzez
swoją działalność organizacje te wzmacniają więzi horyzontalne, które są podstawą
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zaufania społecznego oraz zdolności do samoorganizacji.  Wysoki poziom kapitału
społecznego przekłada się bezpośrednio na stabilność państwa, ograniczając ryzyko
konfliktów społecznych, marginalizacji oraz erozji wspólnot lokalnych.

Znaczenie  kapitału  społecznego  ujawnia  się  szczególnie  wyraźnie  w  kontekście
długofalowych  wyzwań  demograficznych  i  społecznych.  Kryzys  demograficzny,
starzenie się społeczeństwa, osłabienie więzi rodzinnych oraz depopulacja części
regionów  prowadzą  do  narastania  poczucia  niepewności  i  izolacji  społecznej.
Organizacje społeczne, działając blisko rodzin, seniorów, dzieci i młodzieży, pełnią
funkcję stabilizującą, przeciwdziałając dezintegracji społecznej i wzmacniając lokalne
sieci  wsparcia.  Są  one  często  jedynymi  podmiotami  zdolnymi  do  długotrwałej
obecności w środowiskach dotkniętych negatywnymi trendami demograficznymi.

Kapitał  społeczny  budowany przez organizacje  społeczne  ma charakter  zarówno
prewencyjny, jak i adaptacyjny. Z jednej strony przeciwdziała powstawaniu problemów
społecznych poprzez wzmacnianie relacji międzyludzkich i poczucia przynależności, z
drugiej  umożliwia  społecznościom  lokalnym  lepsze  radzenie  sobie  z  kryzysami.
Wysoki poziom zaufania i  współpracy skraca czas reakcji na sytuacje kryzysowe,
obniża  koszty  interwencji  publicznych  oraz  zwiększa  skuteczność  działań
pomocowych.  W tym sensie  organizacje  społeczne  pełnią  funkcję  nieformalnego
systemu bezpieczeństwa społecznego.

Rola organizacji społecznych jako nośników kapitału społecznego ma bezpośrednie
przełożenie  na  funkcjonowanie  instytucji  publicznych.  Badania  i  doświadczenia
praktyczne  wskazują,  że  w  społecznościach  o  wysokim  poziomie  zaufania
społecznego instytucje publiczne działają sprawniej, a koszty nadzoru i kontroli są
niższe.  Organizacje  społeczne,  poprzez  swoją  działalność,  przyczyniają  się  do
wzmacniania  legitymacji  państwa,  budując  mosty  pomiędzy  obywatelami  a
administracją publiczną. Umożliwiają one artykulację potrzeb społecznych w sposób
uporządkowany i konstruktywny, zmniejszając ryzyko konfliktów i napięć.

Szczególnie istotnym wymiarem kapitału społecznego jest jego wpływ na trwałość
wspólnot lokalnych. W wielu regionach Polski obserwuje się procesy osłabienia więzi
sąsiedzkich,  odpływu młodych ludzi  oraz zaniku  lokalnych  instytucji  społecznych.
Organizacje społeczne często przejmują w tych warunkach funkcję animatorów życia
wspólnotowego, integrując mieszkańców wokół działań kulturalnych, edukacyjnych i
pomocowych.  Bez  ich  aktywności  wiele  wspólnot  lokalnych  ulegałoby  dalszej
degradacji, co w dłuższej perspektywie osłabiałoby spójność terytorialną państwa.

Kapitał  społeczny ma również wymiar międzypokoleniowy. Organizacje społeczne
tworzą  przestrzeń  do  kontaktów  pomiędzy  różnymi  grupami  wiekowymi,
przeciwdziałając segmentacji społecznej. Programy międzypokoleniowe, wolontariat
senioralny, wsparcie rodzin wielodzietnych czy inicjatywy edukacyjne skierowane do
młodzieży  sprzyjają  przekazywaniu  norm  współpracy  i  odpowiedzialności  za
wspólnotę. W kontekście kryzysu demograficznego wymiar ten nabiera szczególnego
znaczenia,  ponieważ  decyzje  prokreacyjne  i  rodzinne  są  silnie  powiązane  z
poczuciem stabilności i wsparcia społecznego.

Państwo,  które  nie  uwzględnia  roli  kapitału  społecznego  w  swoich  strategiach
rozwojowych,  naraża  się  na  wzrost  kosztów  realizacji  polityk  publicznych  oraz
obniżenie  ich  skuteczności.  Próby  kompensowania  deficytu  kapitału  społecznego
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wyłącznie  za  pomocą instrumentów finansowych  lub  regulacyjnych  prowadzą  do
nadmiernej formalizacji i osłabienia motywacji obywatelskiej. Organizacje społeczne,
działając  na  zasadzie  dobrowolnego  zaangażowania  i  odpowiedzialności
wspólnotowej, oferują mechanizmy, których państwo nie jest w stanie odtworzyć w
sposób administracyjny.

Włączenie organizacji społecznych w długofalowe strategie państwowe powinno być
zatem  traktowane  jako  inwestycja  w  stabilność  ustrojową  i  społeczną.  Stabilne,
zakorzenione wspólnoty lokalne, oparte na zaufaniu i współpracy, stanowią naturalną
barierę dla procesów dezintegracyjnych, radykalizacji społecznej oraz marginalizacji.
W tym sensie sektor  obywatelski  pełni  funkcję amortyzatora  napięć społecznych,
wzmacniając odporność państwa na kryzysy wewnętrzne i zewnętrzne.

Rozdział ten pokazuje, że organizacje społeczne nie są jedynie wykonawcami zadań
publicznych ani beneficjentami środków publicznych. Stanowią one kluczowy nośnik
kapitału społecznego, bez którego trwałość państwa, skuteczność polityk publicznych
oraz stabilność wspólnot lokalnych pozostają zagrożone. W kolejnych rozdziałach
raportu analiza ta zostanie pogłębiona o rolę organizacji społecznych w reagowaniu na
kryzysy  społeczne  oraz  w  kształtowaniu  długofalowych  postaw  kulturowych  i
obywatelskich.

Rozdział  VII.  Organizacje  społeczne  wobec  kryzysów  społecznych  i
demograficznych – funkcja adaptacyjna i ochronna

Kryzysy społeczne i demograficzne charakteryzują się długotrwałością, złożonością
oraz  nierównomiernym  rozkładem  terytorialnym.  Ich  skutki  nie  ujawniają  się
jednocześnie we wszystkich regionach ani w tych samych grupach społecznych, co
istotnie  utrudnia  reakcję  opartą  wyłącznie  na  scentralizowanych  instrumentach
państwowych. W takich warunkach organizacje społeczne pełnią funkcję adaptacyjną
i ochronną, stanowiąc pierwszą linię reagowania na narastające napięcia i deficyty
społeczne.

Funkcja  adaptacyjna  organizacji  społecznych  polega  na  zdolności  do  szybkiego
dostosowywania działań do zmieniających się warunków społecznych. NGO działają
w  bezpośrednim  otoczeniu  mieszkańców,  dzięki  czemu  wcześniej  identyfikują
symptomy kryzysów – takie jak osłabienie więzi rodzinnych, narastające problemy
opiekuńcze, wykluczenie seniorów czy odpływ młodych ludzi z lokalnych wspólnot. W
przeciwieństwie do administracji publicznej, której reakcje są często opóźnione ze
względu  na  procedury  i  formalne  kompetencje,  organizacje  społeczne  mogą
podejmować działania interwencyjne niemal natychmiast.

Szczególne znaczenie tej funkcji ujawnia się w kontekście kryzysu demograficznego.
Procesy depopulacyjne, starzenie się społeczeństwa oraz zmniejszanie liczby rodzin
wielodzietnych prowadzą do stopniowego osłabienia lokalnych struktur społecznych.
Organizacje społeczne, poprzez działania środowiskowe, wsparcie rodzin i inicjatywy
międzypokoleniowe,  przeciwdziałają  efektowi  „pustki  społecznej”,  który  często
towarzyszy  zmianom  demograficznym.  Ich  obecność  umożliwia  utrzymanie
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minimalnego poziomu aktywności wspólnotowej nawet w warunkach ograniczonych
zasobów instytucjonalnych.

Funkcja  ochronna  organizacji  społecznych  polega  natomiast  na  amortyzowaniu
skutków kryzysów, zanim przerodzą się one w problemy systemowe. Dotyczy to w
szczególności sytuacji, w których brak wsparcia społecznego prowadzi do eskalacji
trudności życiowych rodzin, pogorszenia stanu zdrowia psychicznego, marginalizacji
społecznej  lub  rozpadu  więzi  międzyludzkich.  Organizacje  społeczne,  dzięki
relacyjnemu charakterowi swojej działalności, są w stanie docierać do osób i rodzin,
które pozostają poza zasięgiem standardowych instrumentów pomocy publicznej.

W  warunkach  kryzysów  społecznych  organizacje  społeczne  pełnią  również  rolę
stabilizatora  lokalnych  wspólnot.  Poprzez  działania  integracyjne,  wolontariat  oraz
animację społeczną zapobiegają atomizacji  życia społecznego i wzrostowi postaw
rezygnacyjnych. Ma to szczególne znaczenie w społecznościach dotkniętych trwałą
depopulacją  lub  pogarszającą  się  sytuacją  ekonomiczną,  gdzie  brak  perspektyw
sprzyja wycofaniu obywatelskiemu i osłabieniu zaufania do instytucji publicznych.

W  kontekście  polityk  publicznych  funkcja  adaptacyjna  i  ochronna  organizacji
społecznych  powinna  być  postrzegana  jako  element  systemu  bezpieczeństwa
społecznego państwa.  Kryzysy  demograficzne  nie  mają  charakteru  nagłego,  lecz
rozwijają się stopniowo, co sprawia, że ich skutki często pozostają niezauważone do
momentu  osiągnięcia  krytycznego  punktu.  Organizacje  społeczne,  działając  na
poziomie mikrospołecznym, umożliwiają wcześniejsze reagowanie oraz ograniczanie
skali negatywnych konsekwencji.

Istotnym  aspektem  tej  roli  jest  zdolność  organizacji  społecznych  do  pracy  w
środowiskach o niskim poziomie zaufania instytucjonalnego. W wielu przypadkach
osoby dotknięte kryzysem społecznym nie korzystają z pomocy publicznej ze względu
na  obawy,  stygmatyzację  lub  brak  wiedzy  o  dostępnych  formach  wsparcia.
Organizacje  społeczne,  jako  podmioty  zakorzenione  lokalnie,  często  cieszą  się
większym zaufaniem i  mogą  pełnić  funkcję  pośrednika  pomiędzy  obywatelami  a
instytucjami publicznymi.

Funkcja ochronna NGO ma również wymiar prewencyjny w odniesieniu do kosztów
ponoszonych przez państwo. Wczesna interwencja społeczna ogranicza konieczność
późniejszych, znacznie droższych działań naprawczych w obszarze ochrony zdrowia,
pomocy społecznej czy systemu opieki instytucjonalnej. W tym sensie inwestowanie w
stabilność organizacji społecznych stanowi racjonalną strategię zarządzania ryzykiem
społecznym.

Brak  systemowego  wsparcia  dla  organizacji  pełniących  funkcję  adaptacyjną  i
ochronną  prowadzi  do  osłabienia  odporności  społecznej  państwa.  Organizacje
działające w warunkach niestabilnego finansowania i nadmiernego formalizmu nie są
w stanie utrzymać ciągłości działań ani reagować na kryzysy w sposób adekwatny do
skali  potrzeb.  Skutkiem  jest  przerzucenie  odpowiedzialności  na  administrację
publiczną,  która  nie  dysponuje  narzędziami  umożliwiającymi  równie  elastyczne  i
relacyjne działania.

Analiza ta prowadzi do wniosku, że organizacje społeczne powinny być traktowane
jako integralny element systemu reagowania na kryzysy społeczne i demograficzne.
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Ich rola nie może ograniczać się do działań pomocowych o charakterze doraźnym,
lecz powinna być wpisana w długofalowe strategie państwowe. Tylko w takim ujęciu
możliwe jest budowanie odporności społecznej, która stanowi jeden z fundamentów
stabilności państwa w warunkach pogłębiających się wyzwań demograficznych.

Rozdział ten pokazuje, że funkcja adaptacyjna i ochronna organizacji społecznych nie
jest  dodatkiem  do  polityk  publicznych,  lecz  ich  niezbędnym  uzupełnieniem.  W
kolejnych  częściach  raportu  analiza  zostanie  rozszerzona  o  rolę  organizacji
społecznych w kształtowaniu postaw kulturowych i edukacyjnych oraz o ich potencjał
w długofalowych strategiach rozwoju państwa.

Rozdział  VIII.  Edukacyjna  i  kulturowa  rola  organizacji  społecznych  w
kształtowaniu postaw obywatelskich i rodzinnych

Edukacja i kultura stanowią długofalowe fundamenty funkcjonowania państwa oraz
trwałości wspólnot społecznych. W przeciwieństwie do instrumentów o charakterze
regulacyjnym  czy  finansowym,  oddziałują  one  pośrednio,  lecz  w  sposób  trwały,
wpływając  na  system  wartości,  norm  społecznych  oraz  wzorce  zachowań
przekazywane pomiędzy pokoleniami. Organizacje społeczne pełnią w tym obszarze
rolę  szczególną,  ponieważ  funkcjonują  poza  formalnym  systemem  edukacji  i
administracji, a jednocześnie pozostają blisko codziennego doświadczenia obywateli.

Organizacje społeczne działają w przestrzeni edukacji pozaformalnej i nieformalnej,
uzupełniając działania szkoły, rodziny i instytucji kultury. Poprzez warsztaty, programy
wsparcia,  inicjatywy  lokalne,  wolontariat  oraz  działalność  animacyjną  kształtują
kompetencje  społeczne,  postawy  obywatelskie  oraz  umiejętność  współpracy.  W
kontekście polityk publicznych znaczenie tych działań polega na ich zdolności  do
docierania  do  grup,  które  często  pozostają  poza  zasięgiem  standardowych
instrumentów edukacyjnych.

Szczególna  rola  organizacji  społecznych  ujawnia  się  w  obszarze  kształtowania
postaw  wobec  rodziny  i  rodzicielstwa.  Decyzje  dotyczące  zakładania  rodziny,
wychowania  dzieci  czy  opieki  nad  osobami  zależnymi  są  w  dużej  mierze
uwarunkowane wzorcami  kulturowymi  i  społecznymi,  a  nie  wyłącznie  czynnikami
ekonomicznymi.  Organizacje  społeczne,  poprzez  działania  edukacyjne  i
środowiskowe,  mają możliwość wzmacniania  pozytywnych narracji  wokół  rodziny,
odpowiedzialności międzypokoleniowej oraz znaczenia więzi wspólnotowych.

Istotnym  aspektem  działalności  edukacyjnej  NGO  jest  jej  zakorzenienie  lokalne.
Przekaz realizowany przez organizacje społeczne jest zazwyczaj osadzony w realiach
konkretnej wspólnoty, odwołuje się do jej doświadczeń, historii i problemów. Dzięki
temu ma on większą wiarygodność i siłę oddziaływania niż kampanie o charakterze
ogólnokrajowym, które często pozostają abstrakcyjne i  oderwane od codziennego
życia.  Lokalny  charakter  działań  edukacyjnych  sprzyja  także  budowaniu  relacji
opartych na zaufaniu, co zwiększa trwałość efektów.
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Organizacje  społeczne  odgrywają  również  istotną  rolę  w  edukacji  obywatelskiej,
rozumianej  jako  kształtowanie  postaw  odpowiedzialności  za  dobro  wspólne,
gotowości  do  współdziałania  oraz  zrozumienia  mechanizmów  funkcjonowania
państwa i samorządu. Wysoki poziom kompetencji obywatelskich sprzyja aktywności
społecznej,  wzmacnia  kapitał  społeczny  oraz  zwiększa  skuteczność  polityk
publicznych.  NGO, działając  w sposób nieformalny i  partycypacyjny,  są w stanie
angażować obywateli w sposób, który nie jest możliwy w ramach hierarchicznych
struktur administracyjnych.

W  kontekście  kryzysu  demograficznego  i  osłabienia  więzi  międzypokoleniowych
szczególne znaczenie mają działania edukacyjne skierowane do młodych dorosłych.
Organizacje  społeczne  realizują  programy  przygotowujące  do  ról  rodzinnych,
wspierające  kompetencje  wychowawcze  oraz  promujące  równowagę  pomiędzy
życiem zawodowym a prywatnym. Działania te nie mają charakteru normatywnego ani
preskryptywnego, lecz opierają się na wsparciu, wymianie doświadczeń i budowaniu
poczucia sprawczości.

Rola kulturowa organizacji społecznych polega także na podtrzymywaniu i rozwijaniu
lokalnych tradycji, zwyczajów oraz form aktywności wspólnotowej. Kultura, rozumiana
szeroko jako zbiór praktyk społecznych i symboli, wpływa na tożsamość zbiorową oraz
poczucie  przynależności.  Organizacje  społeczne,  animując  życie  kulturalne,
przeciwdziałają  homogenizacji  i  atomizacji  społecznej,  wzmacniając  jednocześnie
więzi lokalne i międzypokoleniowe.

Nie  bez  znaczenia  jest  także  rola  organizacji  społecznych  w  przeciwdziałaniu
wykluczeniu kulturowemu i edukacyjnemu. NGO często docierają do osób i grup, które
z różnych powodów nie uczestniczą w życiu kulturalnym i edukacyjnym – ze względu
na  bariery  ekonomiczne,  geograficzne  lub  społeczne.  Poprzez  działania
środowiskowe  organizacje  te  poszerzają  dostęp  do  kultury  i  edukacji,  co  ma
długofalowy wpływ na wyrównywanie szans oraz spójność społeczną.

Z perspektywy państwa działalność edukacyjna i kulturowa organizacji społecznych
powinna być traktowana jako element strategiczny, a nie uzupełniający. Efekty tych
działań  ujawniają  się  w  dłuższym horyzoncie  czasowym,  wpływając  na  postawy
obywatelskie, decyzje rodzinne oraz gotowość do współdziałania. Brak systemowego
wsparcia dla NGO w tym obszarze prowadzi do osłabienia jednego z kluczowych
mechanizmów reprodukcji kapitału społecznego.

Analiza edukacyjnej i kulturowej roli organizacji społecznych prowadzi do wniosku, że
skuteczność polityk publicznych w obszarze rodziny, demografii i wspólnoty zależy w
dużej  mierze  od  zdolności  państwa do  współpracy  z  sektorem obywatelskim na
poziomie formowania postaw i wartości. Organizacje społeczne, działając w sposób
długofalowy  i  relacyjny,  tworzą  fundamenty,  na  których  mogą  opierać  się  inne
instrumenty polityki publicznej.

Rozdział ten pokazuje, że edukacja i kultura realizowane przez organizacje społeczne
nie są dodatkiem do działań państwa, lecz jednym z kluczowych obszarów inwestycji
w przyszłość społeczną i demograficzną kraju. W kolejnych częściach raportu analiza
ta zostanie uzupełniona o ocenę potencjału rozwojowego sektora obywatelskiego w
długofalowych strategiach państwowych.
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Rozdział  IX.  Potencjał  rozwojowy  sektora  obywatelskiego  w  długofalowej
strategii państwa

Sektor obywatelski stanowi jeden z najważniejszych, a jednocześnie najmniej w pełni
wykorzystanych zasobów rozwojowych państwa. Jego potencjał  nie ogranicza się
wyłącznie do realizacji  zadań społecznych ani  do łagodzenia skutków problemów
strukturalnych.  Organizacje  społeczne  posiadają  zdolność  generowania  trwałej
wartości publicznej poprzez mobilizację zasobów społecznych, wzmacnianie kapitału
ludzkiego oraz tworzenie innowacyjnych rozwiązań odpowiadających na długofalowe
wyzwania państwa. Włączenie tego potencjału w strategiczne planowanie rozwoju
wymaga  jednak  zasadniczej  zmiany  podejścia  do  roli  sektora  obywatelskiego  w
systemie polityk publicznych.

W perspektywie długoterminowej rozwój państwa zależy nie tylko od tempa wzrostu
gospodarczego  czy  poziomu  inwestycji  infrastrukturalnych,  lecz  także  od  jakości
relacji  społecznych,  zdolności  do współpracy oraz odporności wspólnot lokalnych.
Organizacje społeczne działają w obszarach, które wprost wpływają na te czynniki:
edukację  pozaformalną,  integrację  społeczną,  wsparcie  rodzin,  aktywizację
obywatelską oraz  rozwój  lokalny.  Ich  działalność  przyczynia  się  do  wzmacniania
kompetencji społecznych i obywatelskich, które stanowią fundament nowoczesnego
państwa.

Potencjał rozwojowy sektora obywatelskiego przejawia się również w zdolności do
tworzenia innowacji społecznych. Organizacje społeczne, działając blisko problemów i
potrzeb społecznych, często jako pierwsze identyfikują nowe wyzwania oraz testują
niestandardowe  rozwiązania.  Innowacje  te  nie  mają  wyłącznie  charakteru
technologicznego,  lecz  obejmują  nowe  modele  współpracy,  formy  wsparcia  oraz
sposoby angażowania obywateli. Państwo, które potrafi identyfikować i skalować tego
typu rozwiązania, zyskuje narzędzie zwiększające efektywność polityk publicznych
bez konieczności rozbudowy aparatu administracyjnego.

Istotnym  elementem  potencjału  sektora  obywatelskiego  jest  jego  zdolność  do
mobilizacji  zasobów  pozabudżetowych.  Organizacje  społeczne  angażują
wolontariuszy, darczyńców, lokalne społeczności oraz partnerów prywatnych, tworząc
efekt synergii pomiędzy środkami publicznymi a kapitałem społecznym. W warunkach
ograniczeń fiskalnych oraz rosnących kosztów realizacji polityk publicznych zdolność
ta nabiera szczególnego znaczenia. Każda złotówka zainwestowana w stabilny sektor
obywatelski może generować wielokrotnie większą wartość społeczną.

Z punktu widzenia strategii państwa kluczowe znaczenie ma również rola organizacji
społecznych w rozwoju kapitału ludzkiego.  NGO stanowią przestrzeń zdobywania
doświadczenia  zawodowego,  kompetencji  społecznych  oraz  umiejętności
przywódczych,  szczególnie  dla  młodych  ludzi.  Działalność  w  organizacjach
społecznych  sprzyja  kształtowaniu  postaw przedsiębiorczych,  odpowiedzialności  i
gotowości do współpracy. W dłuższej perspektywie przekłada się to na jakość kadr
sektora publicznego i prywatnego oraz na zdolność społeczeństwa do adaptacji do
zmian.
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Potencjał rozwojowy sektora obywatelskiego ujawnia się także w kontekście polityk
terytorialnych. Organizacje społeczne działające lokalnie posiadają unikalną wiedzę o
specyfice  regionów,  potrzebach  mieszkańców  oraz  barierach  rozwojowych.  Ich
włączenie  w  planowanie  i  realizację  strategii  regionalnych  pozwala  na  lepsze
dopasowanie interwencji do lokalnych uwarunkowań, a tym samym na zwiększenie
efektywności  wydatkowania  środków  publicznych.  Jest  to  szczególnie  istotne  w
regionach dotkniętych depopulacją i osłabieniem funkcji społecznych.

Pomimo znacznego potencjału sektor obywatelski w Polsce funkcjonuje w warunkach
ograniczonej  stabilności  instytucjonalnej.  Brak  długofalowych  strategii  wsparcia,
krótkoterminowe finansowanie oraz nadmierny formalizm administracyjny utrudniają
organizacjom  planowanie  rozwoju  i  inwestowanie  w  kapitał  ludzki.  W  rezultacie
potencjał rozwojowy NGO jest w dużej mierze konsumowany na bieżące przetrwanie,
a nie na działania o charakterze strategicznym. Z perspektywy państwa oznacza to
utratę istotnego zasobu rozwojowego.

Włączenie  sektora  obywatelskiego  w  długofalową  strategię  państwa  wymaga
przejścia  od  podejścia  projektowego  do  podejścia  systemowego.  Organizacje
społeczne powinny być traktowane nie jako beneficjenci polityk publicznych, lecz jako
współtwórcy wartości publicznej. Oznacza to konieczność zapewnienia im stabilnych
ram finansowych, jasnych zasad współpracy oraz możliwości udziału w procesach
strategicznych na poziomie krajowym i regionalnym.

Rozwój  sektora  obywatelskiego  powinien  być  postrzegany  jako  element
bezpieczeństwa  i  trwałości  państwa.  Społeczeństwo  zdolne  do  samoorganizacji,
współpracy i odpowiedzialności za dobro wspólne jest bardziej odporne na kryzysy
demograficzne, ekonomiczne i instytucjonalne. Organizacje społeczne, jako nośniki
tych kompetencji,  wzmacniają zdolność państwa do funkcjonowania w warunkach
niepewności i zmienności.

Rozdział  ten  pokazuje,  że  potencjał  sektora  obywatelskiego  nie  jest  zasobem
marginalnym ani pomocniczym. Stanowi on jeden z filarów długofalowego rozwoju
państwa,  którego  świadome  włączenie  w  strategie  publiczne  może  znacząco
zwiększyć  skuteczność  polityk  społecznych,  demograficznych  i  rozwojowych.  W
kolejnych częściach raportu możliwe jest przejście do sformułowania pogłębionych
rekomendacji systemowych, które umożliwią pełniejsze wykorzystanie tego potencjału
w praktyce polityk publicznych.

Rozdział X. Finansowanie organizacji społecznych jako inwestycja państwa, a
nie koszt budżetowy

Debata nad finansowaniem organizacji społecznych w Polsce od lat prowadzona jest
w  sposób  fragmentaryczny  i  uproszczony.  Dominującą  perspektywą  pozostaje
traktowanie środków publicznych przekazywanych sektorowi  obywatelskiemu jako
kosztu, który musi zostać uzasadniony doraźną realizacją określonych zadań. Taki
sposób myślenia prowadzi do ograniczenia potencjału organizacji społecznych oraz
do  systemowego  niedoszacowania  ich  rzeczywistego  wkładu  w  realizację  celów
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państwa.  Tymczasem  finansowanie  sektora  obywatelskiego  powinno  być
analizowane w kategoriach inwestycji publicznej o długofalowym zwrocie społecznym.

Organizacje  społeczne  generują  wartość  publiczną,  która  nie  zawsze  jest
bezpośrednio mierzalna w krótkim horyzoncie czasowym. Efekty ich działań ujawniają
się często po latach,  w postaci  wyższego poziomu kapitału społecznego, lepszej
kondycji wspólnot lokalnych, niższych kosztów interwencji kryzysowych oraz większej
odporności społecznej. Finansowanie NGO należy zatem postrzegać jako inwestycję
w prewencję problemów społecznych, a nie jedynie jako reakcję na ich skutki.

W  ujęciu  ekonomicznym  działalność  organizacji  społecznych  przyczynia  się  do
ograniczenia  wydatków  publicznych  w  obszarach  takich  jak  pomoc  społeczna,
ochrona zdrowia, polityka senioralna czy interwencje kryzysowe. Wczesne wsparcie
rodzin,  działania środowiskowe oraz animacja społeczna realizowane przez NGO
zmniejszają skalę problemów, które w przeciwnym razie wymagałyby kosztownych
rozwiązań  instytucjonalnych.  Każde  trwałe  osłabienie  sektora  obywatelskiego
prowadzi w dłuższej perspektywie do wzrostu obciążeń finansowych państwa.

Istotnym  elementem  finansowania  NGO  jest  jego  stabilność  i  przewidywalność.
Obecny model oparty głównie na krótkoterminowych konkursach grantowych utrudnia
organizacjom planowanie działań, zatrudnianie wykwalifikowanych kadr oraz rozwój
instytucjonalny. W efekcie znaczna część energii sektora obywatelskiego koncentruje
się na pozyskiwaniu środków i spełnianiu wymogów formalnych, zamiast na realizacji
celów społecznych. Z perspektywy państwa oznacza to nieefektywne wykorzystanie
inwestowanych środków.

Finansowanie organizacji społecznych jako inwestycja państwa wymaga zmiany logiki
interwencji publicznej. Kluczowe znaczenie ma odejście od wyłącznego finansowania
projektowego  na  rzecz  instrumentów  długoterminowych,  umożliwiających  rozwój
instytucjonalny  NGO.  Dotyczy  to  w  szczególności  finansowania  kosztów  stałych,
zaplecza organizacyjnego oraz kadr, bez których realizacja zadań publicznych traci
ciągłość i jakość. Państwo, oczekując profesjonalizmu i skuteczności, musi zapewnić
warunki do ich osiągnięcia.

W  kontekście  polityk  demograficznych  i  prorodzinnych  stabilne  finansowanie
organizacji społecznych nabiera szczególnego znaczenia. Działania w tym obszarze
mają charakter wieloletni i wymagają konsekwencji oraz ciągłości. Programy wsparcia
rodzin, inicjatywy międzypokoleniowe czy działania edukacyjne nie przynoszą efektów
w  perspektywie  jednego  roku  budżetowego.  Traktowanie  ich  jako  projektów
krótkoterminowych prowadzi do rozproszenia wysiłków i utraty zaufania społecznego.

Finansowanie NGO jako inwestycji  publicznej  wiąże  się również z  koniecznością
redefinicji mechanizmów oceny efektywności. Zamiast koncentrować się wyłącznie na
wskaźnikach  ilościowych  i  rozliczeniach  formalnych,  państwo  powinno  rozwijać
narzędzia  oceny  efektów społecznych  i  długofalowego  oddziaływania.  Tego  typu
podejście sprzyja jakości działań oraz umożliwia lepsze dostosowanie interwencji do
rzeczywistych potrzeb społecznych.

Nie bez znaczenia jest także aspekt suwerenności państwa. Silny i stabilny sektor
obywatelski ogranicza zależność działań społecznych od środków zewnętrznych oraz
krótkoterminowych  trendów  politycznych.  Organizacje  zakorzenione  lokalnie,
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finansowane  w  sposób  systemowy,  wzmacniają  zdolność  państwa  do  realizacji
własnych strategii społecznych i demograficznych. W tym sensie finansowanie NGO
stanowi element bezpieczeństwa wewnętrznego i stabilności ustrojowej.

Rozdział  ten  prowadzi  do  wniosku,  że  traktowanie  finansowania  organizacji
społecznych  jako  kosztu  budżetowego  jest  podejściem  krótkowzrocznym  i
nieefektywnym.  Państwo,  które  chce  realizować  długofalowe  polityki  publiczne,
powinno postrzegać sektor  obywatelski  jako partnera inwestycyjnego w obszarze
kapitału społecznego, demografii i spójności wspólnotowej. Dopiero taka perspektywa
umożliwia  pełne  wykorzystanie  potencjału  organizacji  społecznych  w  realizacji
strategicznych celów państwa.

Rozdział  XI.  Modele  współpracy  państwo–organizacje  społeczne  w
perspektywie międzynarodowej

Analiza roli organizacji społecznych w politykach publicznych wymaga odniesienia do
doświadczeń międzynarodowych, w szczególności państw, które wypracowały trwałe i
systemowe  modele  współpracy  pomiędzy  administracją  publiczną  a  sektorem
obywatelskim.  Porównawcza  perspektywa  pozwala  lepiej  zrozumieć,  które
rozwiązania instytucjonalne sprzyjają stabilności i efektywności polityk społecznych, a
które  prowadzą  do  fragmentaryzacji  działań  i  osłabienia  potencjału  organizacji
pozarządowych.

W  państwach  Europy  Zachodniej  i  Północnej  sektor  obywatelski  jest  od  dekad
postrzegany  jako  integralny  element  systemu  państwowego,  a  nie  jako  jego
uzupełnienie. Współpraca państwo–NGO opiera się tam na zasadzie partnerstwa,
długofalowego  planowania  oraz  wysokiego  poziomu  zaufania  instytucjonalnego.
Organizacje społeczne są włączane w procesy współtworzenia polityk publicznych, a
nie jedynie w ich wykonawstwo. Kluczowym elementem tych modeli jest stabilność
finansowa  oraz  jasno  określona  rola  sektora  obywatelskiego  w  realizacji  celów
publicznych.

Przykładem takiego  podejścia  są państwa skandynawskie,  w których organizacje
społeczne  odgrywają  istotną  rolę  w  politykach  rodzinnych,  edukacyjnych  i
integracyjnych. Współpraca ta opiera się na wieloletnich umowach ramowych, które
zapewniają  NGO  stabilność  działania  oraz  możliwość  inwestowania  w  rozwój
instytucjonalny.  Państwo  koncentruje  się  na  wyznaczaniu  celów  strategicznych  i
monitorowaniu efektów, pozostawiając organizacjom znaczną autonomię w doborze
metod  działania.  Taki  model  sprzyja  innowacyjności  i  wysokiej  jakości  usług
społecznych.

W państwach Europy Zachodniej, takich jak Niemcy czy Holandia, wykształciły się
modele subsydiarne, w których organizacje społeczne realizują znaczną część zadań
publicznych w obszarze pomocy społecznej, opieki nad rodziną i seniorami. Państwo
pełni rolę regulatora i finansującego, natomiast NGO działają jako wyspecjalizowani
operatorzy  usług  społecznych.  Kluczowym  elementem  tego  modelu  jest
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długoterminowe finansowanie instytucjonalne oraz wysoki poziom profesjonalizacji
sektora obywatelskiego.

Warto  zwrócić  uwagę  na  fakt,  że  w  tych  państwach  finansowanie  organizacji
społecznych nie jest uzależnione wyłącznie od bieżących priorytetów politycznych.
Mechanizmy wsparcia mają charakter  stabilny i  przewidywalny,  co pozwala NGO
planować  działania  w  perspektywie  wieloletniej.  Jednocześnie  systemy  ewaluacji
koncentrują  się  na  jakości  i  trwałości  efektów  społecznych,  a  nie  wyłącznie  na
formalnej poprawności rozliczeń.

Odmienny, choć równie pouczający, jest model funkcjonujący w części państw Europy
Środkowo-Wschodniej.  W  krajach  tych  sektor  obywatelski  często  rozwijał  się
dynamicznie  po  transformacji  ustrojowej,  jednak  bez  wykształcenia  trwałych  ram
instytucjonalnych współpracy z państwem. Dominującym mechanizmem pozostało
finansowanie  projektowe,  silnie  uzależnione  od  funduszy  zewnętrznych  i
krótkoterminowych programów grantowych. Skutkiem jest niestabilność sektora oraz
ograniczona zdolność do realizacji polityk długofalowych.

Porównanie modeli międzynarodowych wskazuje, że kluczowym czynnikiem sukcesu
współpracy państwo–NGO jest poziom zaufania instytucjonalnego oraz jasny podział
ról. Tam, gdzie organizacje społeczne są postrzegane jako partnerzy, a nie konkurenci
administracji  publicznej,  możliwe  jest  budowanie  trwałych  mechanizmów
współodpowiedzialności za realizację celów publicznych. Z kolei modele oparte na
kontroli, nadmiernym formalizmie i niepewności finansowej prowadzą do osłabienia
potencjału sektora obywatelskiego.

Istotnym  elementem  analizowanych  modeli  jest  także  stopień  decentralizacji
współpracy z organizacjami społecznymi. W wielu państwach skuteczna współpraca
realizowana  jest  przede  wszystkim  na  poziomie  regionalnym  i  lokalnym,  gdzie
organizacje  społeczne  mają  największą  wiedzę  o  potrzebach  wspólnot.  Państwo
centralne wyznacza ramy strategiczne i finansowe, natomiast konkretne rozwiązania
są współtworzone na poziomie lokalnym. Taki model sprzyja elastyczności i lepszemu
dopasowaniu interwencji do realnych problemów społecznych.

Z perspektywy Polski analiza porównawcza pokazuje, że wyzwaniem nie jest brak
organizacji  społecznych ani  ich  potencjału,  lecz  brak  systemowego podejścia  do
współpracy z nimi.  Dominacja krótkoterminowych instrumentów finansowania oraz
ograniczony udział NGO w procesach decyzyjnych sprawiają, że sektor obywatelski
nie może w pełni  realizować swojej  roli  w politykach publicznych.  Doświadczenia
międzynarodowe wskazują, że zmiana tego stanu rzeczy wymaga przede wszystkim
decyzji strategicznych, a nie wyłącznie korekt proceduralnych.

Wnioski  płynące  z  analizy  międzynarodowej  potwierdzają,  że  skuteczna  polityka
publiczna  w  obszarze  rodziny,  demografii  i  wspólnoty  opiera  się  na  trwałym
partnerstwie  państwa  i  organizacji  społecznych.  Modele,  które  traktują  sektor
obywatelski jako element infrastruktury społecznej państwa, osiągają lepsze efekty w
zakresie spójności społecznej, stabilności demograficznej i odporności na kryzysy.

Rozdział  ten  dostarcza  punktu  odniesienia  dla  dalszych  prac  nad  modelem
współpracy państwo–NGO w Polsce.  Pokazuje on, że budowa stabilnego sektora
obywatelskiego  nie  jest  rozwiązaniem ideologicznym ani  eksperymentalnym,  lecz
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sprawdzoną  praktyką  państw,  które  skutecznie  realizują  długofalowe  polityki
społeczne. W kolejnych częściach raportu możliwe jest przejście do sformułowania
rekomendacji  systemowych,  opartych  zarówno  na  krajowej  diagnozie,  jak  i  na
doświadczeniach międzynarodowych.


